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terminologia es redundante porque su significado surge
del contexto del documento, desaparecidé aquélla de la
versién contractual finalmente aprobada,

En torno a la sugestion de que el paso por el ca-
nal pueda negirsele a un enemigo de los Estados Uni-
dos, es conveniente recordar que una de las enmiendas
sugeridas por el Senado establecia que ninguna de las
reglas que se relaciona con la neutralizacién del canal
“se aplicard a las medidas que los Estados Unidos con-
ceptlien necesarias pata asegurar con sus propias fuerzas
la defensa del Canal y para el mantenimiento del orden
piblico”. (1) El Gobierno britanico tepudié esta esti-
pulacién y, en consecuencia, no apatece en el texto del
Tratado que fue finalmente aceprado.  Existe, por el con-
trario, una estipulacidon en términos imperativos que pro-
hibe que “ningin derecho de guerra serd ejercido ni
ningin acto de hostilidad cometido” dentro del canal
Y la aplicaci6n universal de esta prohibicidn es més ade-
lante reforzada por la evidente intencién de aplicarsela
a los propios Estados Unidos cuando sufre cierta mengua
al ser formulada en los siguientes términos: “Los Esta-
dos Unidos, sin embargo, estarén en libertad de mantener
a 10 largo del Canal la policia militar que sea necesaria
para protegerlo contra desérdenes y actos violatorios de
ley". (22

Pasemos ahora a otro Tratado que tiene que ver direc-
tamente con la posicién del Canal de Panama. Nos re-
ferimos a la Convencién Hay-Bunau Varilla. Su propé-
sito principal y las circunstancias en que se negocié han
sido mencionados. Por lo tanto, sélo nos resta considerar

(1) Moore, op. cir, Vol III, pigs. 210—211.

(2} El énfasis en esta frase [o encontramos ficilmente en las palabras “'sin
embargo’” vy por esa razép se han puesto en bastardilla.
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las estipulaciones que tienen aplicacién directa al punto
que se discute.

En el Tratado Hay-Buncau Varilla de 1903, celebra-
do entre los Estados Unidos y la Reptiblica de Panama,
se establece que el canal estard abierto a la navegacién
en los términos y de conformidad con las estipulaciones
de la Convencién Hay-Pauncefote. Pero el Tratado de
1903 no solo alude a la posicién que debe asumir el
canal sino que va mas lejos al sefialar, en términos pre-
cisos, que “el Canal una vez construido, y sus entradas,

setdn neutrales a perperuidad”, ‘! Y mas adelante
se refiere a la posicidn internacional de la via maritima
en los siguientes términos: “Para el mejor cumpli-

miento de las obligaciones de esta Convencién y para la
eficiente proteccién del Canal y el mantenimiento de su
neutralidad, el Gobierno de la Reptiblica de Panamé ven-
derd o arrendard”... ¥ Nada menos que una tergi-
versacion del significado de las palabras seria negar que
hubo el propésito de aplicar al canal algo de la natura-
leza del szatws de neutralizacién. Y para robustecer mas
adelante el derecho del libre trénsito, se convino en que
el Gobierno de la Reptblica de Panama “tendri el de-
recho a transportar por el Canal sus naves y sus tropas y
elementos de guerra en esas naves en todo tiempo ¥ sin

pagar derechos de ninguna clase”. %)

Es evidente que los compromisos arriba menciona-
dos reflejan la intencién de los Estados Unidos, y guardan
armonia con las estipulaciones del Tratado Hay-Paunce-
fote que se ha mencionado de manera expresa a este res-
pecto ‘““’. Por otra parte, los intereses nacionales de la

1}  Asticulo XVIIL
2} Ardoale XXV.
3y Articulo XIX
4} Ardcslo XVIII

o
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Republica de Panaméa dependen tan vitalmente de esta
cuestién, que la Reptblica necesariamente tiene que mos-
trarse aprensiva en lo referente a la posicién final en
que el canal pueda ser colocado. Es facil advertir que
habria sido ruinoso para Panama la construccién del
canal a través de su territorio sin que se le hubiera ase-
gurado que la ruta gozaria de los privilegios de la neu-
tralidad. Cdémo habrfa podido escapar a los peligros de
una gran guerra, en la que ella no fuese parte, si las hos-
tilidades pudieran llevarse a cabo en el canal o en sus
cercanfas?

La verdad escueta es que cuando la Repiblica nego-
cié la Convencién referida fue en el entendimiento de
que el canal estatia a salvo de hostilidades, aun en el
caso de una guerra en que los Estados Unidos fueran
parte.  Porque “la tierra en que el canal se construye”, de
acuerdo con las palabras de un escritor americano, “fue
concedida en fideicomiso a los Estados Unidos con un
proposito definido y se mantiene para garantizar la eje-
cucién de ese propésito”. P

{1} Col. Peter C. Hains, op, cit., v doc. c¢it., pig. 375.






CAPITULO V

Comparacion entre el status juridico
del Canal de Suez y el del Canal de

Panvama, (U

(1) Un incresante estudio sobre esta materiz aparece en la obra de Woolsey
tituJada “"Sucz and Panama — A parallel”, en Awnwal Repors of the
Amjm‘mn_ Historical Astociation, 1002, Cp. Tamhién Bustamante, op. cit.
y doc. cit,






El Canal de Suez ofrece el unico precedente que exis-
te en derecho internacional sobre la neutralizacién de
vias maritimas artificiales. Por esa razén —y en virtud,
ademds, de que el Tratado Hay-Pauncefote adopta la
Convencién de Constantinopla como patrtén—, resulta
aconsejable examinar las posiciones respectivas de ambos
canales a objeto de cerciorarse de manera precisa sobre si
existe una verdadra analogia entre ambos y, de ser el
caso, para proceder a fortalecer las conclusiones logradas
en este estudio como resultado del anélisis de los princi-
pios generales y de las disposiciones que contiene el Tra-
tado que rige el szatus del Canal de Panami. No obs-
tante, se verd sin mayor esfuerzo que no es absoluta-
mente esencial para nuestro proposito- destacar el parale-
lismo que pueda existir entre las posiciones del Canal de
Suez y el de Panam4. Con todo, la investigacién en
torno a este punto ha de ser interesante y provechosa.

Pasemos en consecuencia a los puntos en que los
dos canales ofrecen pronunciada similitud.

1= Tanto el de Suez como el de Panama constitu-
yen estrechos artificiales que comunican dos mares en
condiciones geograficas idénticas.

JL.— Cada canal queda enteramente dentro del terri-
torio de una sola nacién.

I11— Las dos naciones —a saber, Panama y Egipto
bajo cuyas soberanias se encuentran los canales carecian
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de recursos financieros para la empresa y eran demasiado
débiles para protegerla una vez terminada.

IV.— Los dos canales presentan en coman el hecho
de haberse buscado y obtenido en uno y otro caso ca
pital extranjero para llevar a feliz término la construc-
cion.

V.— De efectuarse una investigacién sobre las res-
pectivas historias de estas comunicaciones maritimas ar-
tificiales, quedarfan al descubierto hechos de impresio-
nante parecido. Encontraremos que los distintos esfuer-
zos hechos por ahorrar tiempo en la navegacién no di-
fieren en ninguno de los puntos esenciales. Del mismo
modo, veremos que las dos naciones han sentido preocu-
pacién en lo referente al futuro de sus respectivos cana-
les.  Asi, la Sublime Puerta (el Imperio Turco), en vir-
tud de los decretos soberanos de Turquia de 1856 vy
1866 y Nueva Granada por medio de sus leyes de
1866 y 1875, proclamaron la neutralidad perpetua de
las respectivas zonas de tierra a través de las cuales se
construirfan los canales.

VI— Ambas vias son sin duda algunz de capital
importancia para el comercio internacional toda vez que
reducen en miles de millas algunas de las rutas mariti-
mas existentes.

VIL— Los dos canales pueden convertirse en pun-
tos estratégicos de gran valor. De un lado, el Canal de
Suez es de vital importancia para la Gran Brerafiz como
paso a través del cual puede mantener una segura y ra-
pida comunicacién con la India, Australia y todas sus
posesiones en el Oriente. Del otro lado, el Canal de
Panami tiene un valor similar para los Estados Unidos
toda vez que, por razén de su existencia, el viaje de sus
costas del Pacifico a las del Atlantico y vice versa, se
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reduciria considerablemente. Sin duda alguna otras po-
tencias tienen intereses de la misma naruraleza tanto en
Panaméi como en Suez, pero el caso no es en modo al-
guno de valor tan trascendental como resulta para los
Estados Unidos y Gran Bretafia, respectivamente.

YIIL— Otra marcada semejanza la constituye la im-
portancia politica que cada canal puede lograr. Los Es-
tados Unidos, al tener en sus manos la llave del transi-
to interocednico, aseguraria cierta supremacia moral so-
bre las reptiblicas de la América Latina, dando asi alas
a su politica de hegemonia que no es otra cosa que una
amplificacién de la Doctrina Montoe.  Es innegable que
de igual suerte la Gran Bretafia tiene intereses similares
en Suez.

IX .~ En cada caso se han buscado gatantias y pro-
teccién extranjeras y, como tesultado, se han suscrito con-
venciones que tienen como finalidad reglamentar el tran-
sito a través de dichos canales.

X.— Por altimo, puede agregarse que a objeto de
reconciliar los diversos y encontrados intereses relativos
al transito por los canales, se sostiene la idea de que la
neutralizacién es aplicable a estas rutas.

Existen otros puntos de semejanza y de diferencia
en la posicibn de los dos canales que serdn discutidos
con mas propiedad al analizar los tratados que fijan el
status internacional de uno y otro.

Debe notatse de inmediato, sin embargs, que la obta
del Canal de Panami se adelanta como empresa nacio-
nal de un gran estado mientras que el Canal de Suez
fue construido y es propiedad de una compaiifa integra-
da por accionistas quienes originalmente eran individuos
particulares. En la actualidad la Gran Bretafia es la mas
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grande accionista y el dnico estado que tiene interés eco-
nédmico en la empresa. La posible influencia que este
punto pueda tener en la posicién de una ruta artificial
de este tipo ya ha sido analizada. ‘¥’

Otro punto que tal vez merece ser mencionado lo
constituye el hecho de que la Convencién internacional
que establece la neutralizacién del Canal de Suez ha sido
suscrita por las grandes potencias europeas, los Paises Ba-
jos, Espafia y Turquia, mientras que el status del Canal
de Panami estd regido por el Tratade Hay-Pauncefote
suscrito por la Gran Bretafia y los Estados Unidos y por
el Tratado Hay-Bunau-Varilla firmado por los Estados
Unidos y la Repiblica de Panama. Este hecho en si
plantea la cuestién de la efectividad o validez de Ia neu-
tralizacién por virtud del nimero de estados que forman
parte del acuerdo. Con anterioridad se examiné hasta
qué punto esta circunstancia afecta la posictén de la re-
2i6n que se crata neutralizar. ¢

En lo que se reficre al Canal de Suez, las Altas Par-
tes Contratantes “convienen en no cstorbar” el libre trin-
sito ni la seguridad del canal y en “respetar” sus obras,
establecimientos y edificios. Pareciera, prima facie, que
los paises signatarios no estin obligados a oponerse a
cualquier intervencion en el libre uso del canal. Pero,
como el principio de igualdad en lo ‘que concierne al li-
bre uso del canal constituyé la base principal del Trata-
do, no puede dudarse que una o mis de las partes de
la Convencién inmediatamente harfan sentir su influen-
cia si existiere peligro de una interrupcidén del trinsi-
to. Asi fue que, aGn antes de subscribirse la Conven-

(1)  Véasc smpra, pigs. 132 et seq.

(2)  Véase sapra, pips. 118 er seq.
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cibn o sea durante Ja guerra Ruso-turca de 1877-1878,
el Gobierno britanico aprovchd la ocasién para decla-
rar que cualquier intento de afectar el funcionamiento del
canal o sus entradas serd considerado “como una ame-
naza a la India y un grave dafio para el comercio del
mundo”, y, lo que es mis, “el Gobierno de Su Majestad
estd firmemente decidido a no permitir que el Canal se
convierta en campo de combate 0 de operaciones bélicas”.
Como resultado de lo anterior, Rusia deciard que “el Ga.
binete Imperial no bloquearia, ni interrumpiria, ni ame-
nazarfa en modo alguno, la navegacién del Canal de

Suez”, Y

La Convencién del Canal de Panamé dispone que
“los Estados Unidos adoptan” cierias normas como
bases de la neutralizacién. El efecto de esta fraseologia,
sin embargo, ya ha sido discutido. ‘¥

Seria provechoso en este momento comparar las dis-
posiciones de los dos tratados a fin de cbservar inmedia-
tamente sus semefanzas y diferencias y asi, después de
colocar paralelamente las normas de uno y otro, agregar
algunas explicaciones que puedan surgir del contexto de
ambos.

TRATADO
HAY-PAUNCEFOTE

“El Canal set4 libre y abier-
to 2 la navegacién por buques
mercantes y de guerra de todas
las naciones que observen es-
tas reglas, en condiciones de
entera iguazldad, de modo que
no habra distincién en perjui-
cio de ninguna nacién ni de

CONVENCION DE

CONSTANTINGPLA
“El Canal maritimo de Suez
estard siempre abierto y serd
libre en tiempo de paz como
en tiempo de guerra, para to-
dos los navios de comercio o
de guerra, sin distincién de
banderas. En consecuencia, las
Altas Partes Contratantes con-

(1) Cirado per Hains, ep. oit. v loe. cit., piz. 386,

{2) Véase, rupra, pig. 149
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sus ciudadanos o sibditos por
lo que respecta a condiciones o
tarifas de trafico ni de otra
clase. Estas condiciones o tari-

vienen en no estorbar en for-
ma alguna el libre uso del ca-
nal, tanto en tiempo de guerra
como en tiempo de paz”

fas serin justas y equitativas.”

Como ya se ha sefialado, en la Convencién de Cons-
tantinopla aparecen las palabras “en tie%po de guerra
como en tiempo de paz”, cuando se habla del libre trin.
sito por el canal. Se ha argiiido en forma apresurada
por algunos autores que no existe disposicién alguna en
el Tratado Hay-Pauncefote que exprese categéricamente
que el Canal de Panama deberd permanecer abierto en
caso de una guerra en que los Estados Unidos sean par-
tes. A los que sostengan esta tesis debe contestarse que
es evidente que muchas de las disposiciones del Tratado
Hay-Pauncefote sélo pueden entrar en vigencia al pre-
sentarse un estado de guerra, y que por lo tanto se han
formulado para ser aplicadas a los beligerantes. Ademis,
el ordinal 6 del Articulo III del Tratado Hay-Pauncefo-
te dispone que “El establecimiento, edificios, talleres
y todas las obras necesarias para la construccion, mante-
nimiento y operacion del Canal.. en tiempo de guerra,
como en tempo de paz, gozarin completa inmunidad
de ataque o dafic por parte de beligerantes y de actos
que pudieran dafiar su utilidad como parte del Canal”.
(1> Ante la existencia de esta estipulacién, es razonable
pensar que el canal puede ser cetrado a los beligerantes
si ellos se ajustan a las reglas de la Convencién?

"Jamis serd bloqueado el "El canal no serd jamis so-

Canal, ni dentro de él se ejer-
cerd ninglin acto de guerra ni
se cometera ningdin acto de
hostilidad, Los Estados Unidos,

(1) Articuio III, ordinal 6.

metido al ejercicio del derecho
de blogueo. Permaneciendo el
canal maritimo como pasaje
libre en tiempo de guerra aln
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sin embargo, estarén en liber- para los barcos de guerra de

tad de mantener a lo largo del  beligerantes. .. las Altas Par-

Canal la policfa militar que tes Cantratantes convienen en

sea necesaria para protegerlo  gue ningun derecho de guetra,

contra desérdenes y actos fue- acto de hostilidad 0 que tenga

ra de ley”. por objeto obstruir la libre na-
vegacion del canal, serd come-
tido en el canal ni en sus par-
tes de acceso, ast como dentro
de un radio de tres millas ma-
ritimas airededor de esos puer-
tos, ain cuando ¢l Imperio
Otomano sea unoc de los pode-
res beligerantes.”

No es dificil refutar la sugestién de que el canal
puede ser cerrado a un enemigo de los Estados Unidos,
porque no existen términcs especificos en el Tratado
Hay-Pauncefote indicativos de que les normas referentes
a la libertad de transito v a la ausencia de actos hosti-
les en el camal también deben aplicarse a este caso en
particular. En el campo de las ideas es posible seguir
dos cursos cuando se trata de formular una declaracién
absoluta de aplicacién universal. Uno de dichos cursos
consiste en hacer la aseveracién en términos generales
de mode que incluya tedos los objetivos posibles a que
se retiere la declaracién y proceder luego, en forma re-
dundante, a expresar que la aseveracién general se aplica
del mismo modo a un objeto ya inclufdo, que tiene al-
guna relacion especial con el asunto sobre el cual se ha-
ce la declaracién. Este es el caso de la Convencién de
Constantinopla, toda vez que dice: “Las Altas Partes
Contratantes convienen que ningin derecho de guerra,
acto de hostilidad o que tenga por objeto obstruir la li-
bre navegacién del canal, serd cometido..., atin cuando el
Imperio Otomano sea uno de los poderes beligerantes” ¢,

(1) Arddculo IV.
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Se ve claramente, por tanto, que como el Gobierno
de la Sublime Puerta es una de las partes contratantes,
resulta redundante agregar la frase “aun cuando el Impe-
rio Otomano sea unc de los beligerantes”, frase que
evidentemente no es necesaria para aclarar el signi-
ficado de esta estipulacién. El otro curso de ac-
cién posible 2 que se ha hecho referencia, consiste en
formular la declaracion en términos generales, incluyendo
todos los objetivos como en el caso anterior, y citar en-
tonces sélo las excepciones, si las hubiere, o las variacio-
nes que se permiten, de manera que no quede duda algu-
na en cuanto a que ciertas finalidades, que estin en una
posicidén especial en lo que concierne al asunto de que
se trata, se rigen asirnismo por la estipulacién general.
Este fue el método adoptado por los signatarios del Tra-
tado Hay-Pauncefote, quienes dejaron sentado que “ja-
mis serd bloqueado el canal ni dentro de €l se ejerce-
ra ningin derecho de guerra ni se cometerd ningin
acto de hostilidad. Los Estados Unidos, sinz embargo,
V) estardn en libertad de mantener a lo largo del Ca-
nal la policia militar que sea necesaria para protegerlo
contra desbrdenes y actos fuera de ley”. Los Estados
Usnidos son una de las partes contratantes y han tenido
una vinculacién especial con el Canal de Panami debi-
do al hecho de que estan construyéndolo. La primera
parte de la transcripcidn que precede claramente inclaye
a los Estados Unidos, y la segunda es la Gnica excepcidn
—que por cierto es muy restringida— al principio gene-
ral.  Esta restriccidn excepcional nos lleva a la clara con-
clusién, por inferencia, de que ningin acto de hostilidad
debe cometerse en ¢l canal ni siquiera por los Estados

{1) Las bastardillas son nuestras,
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Unidos en caso de una guerra de la cual fueran pas-
tes.

Quizds haya quien se pregunte ahora como es que
los Estados Unidos se ha hecho cargo de los gastos enor-
mes de esta empresa si no puede recibir los beneficios
de Ia misma en caso de guerra para liquidar a sus enemi-
gos que intenten cruzar Jas aguas del canal? Este asunto
no concierne a nuestra investigacién, Desde un punto
de vista puramente juridico, se debe dejar claro y de ma-
nera inequivoca que en tcorfa los buques beligerantes
de una potencia enemiga de los Estados Unidos tienen
derecho a cruzar el canal sin ser molestados. Por supues-
to que entre la teoria y la realidad, hay algunas veces
una gran diferencia. Desde el punto de vista de los he-
chos, seria imposible para una nacién en guerra con los
Estados Unidos enviar sus naves beligerantes a través del
canal. Se debe recordar que los Estados Unidos tienen
el derecho exclusivo de la administracién del canal y que
las personas encargadas de su operacién serfan, por lo
tanto, funcionarios de aquella potencia. En vista de que
el canal serd abierto a aquellas naciones que cumplan
con lo estipulado en la Convencidn, es obvio que no
pueden éstas demandar la sustitucién de dichos funcio-
narios. Y qué pais en hostilidades con los Estados Uni-
dos enviaria sus buques de guerra a través del canal
sabiendo que se van a encontrar a cada paso con un po-
sible enemigo? Las personas encargadas del funciona-
miento y administracién del canal pueden no ser comba-
tientes, y bajo ninguna circunstancia podrian ser ellos
combatientes desde un punto de vista estrictamente ju-
ridico. Pero este hecho no hari variar la posiblidad
del peligro que toda nacién en guerra con los Estados
Unidos deben tomar muy en cuenta.
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De lo anterior se concluye que el canal no sera
usado por un beligerante enemigo de los Estados Uni-
dos. Esta posicién singular de los Estados Unidos con
respecto al Canal de Panamd desde el punto de vista de
lz realidad internacional, encuentra un estrecho paralelis-
mo con la ventajosa situacién de que goza Gran Breta-
fia en lo relativo al Canal de Suez. En teoria, todos los
enemigos de los britdnicos tienen derecho a pasar por el
Canal de Suez. Pero en la practica las cosas son distin-
tas pucsto que ello significarfa la ruina total de los bu-
ques beligerantes de cualquier nacién en guerra con la
Gran Bretada que intenten cruzar el canal, ya que ésta
mantenaria una inexpugnable posicién a la entrada de
la ruta. Gibraltar, Malta y Ba-el-Mandeb son para la
causa Britinica lo que las esclusas de Panami serian

para los Estados Unidos.

“Ningin buque de guerra
perteneciente a nacién belige-
rante se aprovisionar2 ni per-
trechard en el Canal excepto
en caso vy cantidad estricta-
mente necesaiis, v el trdnsito
de dichos barces de guerra por
el Canal se efectuari con Ia
menor dilacion posible, de a-
cuerdo con los reglamenios vi-
gentes y con s6lo aquellas in-
termisiones que pudieran re-
sultar de las necesidades del
servicio. Las presas quedaran
sujetas en todo caso a las mis-
mas reglas que los buques de
guerra beligerantes.”

“Ninglin beligerante podrd
embarcar ni desembarcar tro-

IS, Juniciones y materiales
de guetra en ¢l Canal, excepto

“Los navios de guerra beli-
gerantes no podrdn reavitua-
Hlarse ni hacer almacenzjes a
bordo, en el canal y sus puestos
de acceso, excepto hasta donde
pueda serles estrictamente ne-
cesario. El transito de los ante-
dichos navios por el canal se
efectuard con el menor retardo
posible, de acuerdo con las
reglas vigentes, v sin mas in-
termisidn que la resultante de
ias necesidades del servicio.”

“Las presas o botines esta-
rin sometidas en todo respec-
to, a las mismas reglas que los
bugues de guerra beligerantes.”

“En tiempo de guerra las
potencias beligerantes no de-
sembarcaran ni  embarcarin

dentro del canal y sus puertos
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en caso de obsticulo accidental
en el wifico, y en tal caso el
transito se feasumiri con la
mayor prontitud posible.”

"Las disposiciones de este
articulo se aplicarin a agwas
adyacentes al Canal por un
radio de tres millas maritimas
en cada extremo. Los buques
de los beligerantes no podrin
permanecer en dichas aguaas
mas de 24 horas seguidas ca-
da vez, excepto en caso de si-
tacién precaria, en cuyo caso
deberdn partir con la pronti-
tud posible; pero un buque
beligerante no podrd partir
hasta pasadas veinticuatro ho-
ras de lz partida del buque
contrario.”

“E! establecimiento, edifi-
cios, talleres y todas las obras
necesarias para la construc-
ci6n, mantenimiento y opera-
cién del Canal serin conside-
radas como parte el mismo
para los propdsitos de este
Tratado, y en tiempo de gue-
rra, como en tiempo de paz,
gozarin completa inmunidad
de ataque o dafio por parte de
beligerantes y de actos que pu-
dieran dafar su utilidad como
parte del Capal”

de acceso, mi tropas, ni muni-
ciones, ni materiales de guerra
Pero ea caso de algin obsticu-
lo accidental en el canal, los
hombres pueden ser embarca-
dos o desembarcados en los
puertos de acceso, por destaca-
mentos que no excederin de
100 hombres con la cantidad
correspondiente de material de
guerra.”

“Su permanencia en Puerto
Said y en el fondeadero de
Suez no excedera de veinticua-
tro horas, excepto en caso de
accidente. En tal caso estardn
obligados a zarpar tan pronto
como le sea’ posible. Un inter-
valo de veinticuatro horas ha-
bra de transcurir siempre entre
el zarpe o salida de un barco
perteneciente 2 la  potencia
hostil”

“Las altas partes se compro-
meten, del mismo modo, a
tespetar la  planta, estableci-
miento, edificios y ralleres del
Canal Mat{timo y del Canalde
Agua Dulce”
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(El Trarado Hay-Pauncefote “Las potencias no manten-
no contiene disposicién que drin ningin navio de guerra
regule este aspecro.) en las aguas del canal (inclu-

sive el Lago Timsah y los La-
gos Amargos). Sin embargo
podrin  estacionar navios de
guerra en los puertos de acceso
de Puerto Said y Suez, pero el
numero de ellos no excederi
de dos por cada potencia.

Este derecha no podrin ejer-
cerlo los beligerantes.(V

" " T -
El Tratado Hay-Pauncefore tes I;;vq.it;snpcar;:f con;;‘atan
no contiene disposicién  que sente tr:ttacfio an ccf:g::inﬁfrftec;
regule este aspecto.
£u pecto.) de los Estados que no lo han
firmado, para invitarles a que
accedan a éL7(2

Hay otras estipulaciones en la Convencién de Cons-
tantinopla que carecen de interés a este respecto. Ellas
se refieren a las medidas que Turquia y Egipto pueden
adoprar en caso de que fuese necesario defender el canal
o las posesiones otomanas situadas en la costa este del
Mar Rojo. En el préximo capitulo se hard referencia
a las mismas.

(1) Dificilmente puede decirse que esta estipulacién es  esencial para Ia
neutralizacion. Ademds, el derecho de anclar buques de guerra e3td
parcialmenro admitido por esta estipulacidno.

{2) Debe hacerse notat a cste respectop que una estipulacidén similar fué in-
in¢luida en el original del rtratado firmado por el sefior Hay v Lord
Pauncefote el 5 de febrero de 1900 y que Iluego fue efiminada por el
Senado nporreamericano, En el watado negociade por los mismos pleni-
potenciatios el afo siguiente, esa  estipulacién no aparece. Cp. Moore,
Digest of Imernational Law, Vol. I, pds, 210 y 211. No se le debe dar
mayer importanciz, sin embargo, 2 la omisibn de dicha estipulacion pues
debe tenerse presente que los Estades Unidos habian persistentemente ob-
jetado el que se permitiera o las potencias europeas 1pmIsCULSE en los
gsuntos del Continente americano. Los Esmdos Unidos concedieron 2 In-
glaterra &a prerrogativa forzados por circunstancias que han sido apalizadas

en el curso del presente estudio.
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Después de notar las numertosas € importantes ca-
racteristicas de la analogia existente entre el Canal de
Suez y el Canal de Panam4, se hace imposible arribar

a otra conclusién que la de que su starms juridico es
idéntico.






CAPITULO VI

Fortificacion del Canal de Panama

{1) Véase e.g., George W. Davies, "“Fortifications at Panama,” en The
American Jouwrnal of Imermational Law, Vol III, pig. 885 et reg.; H. S,
Knapp, "The Real Srarms of the Panama Canal as regards Neutralization,”

en The American Jourmal of Imternational Law, Vol. IV, pig. 314 e seq.






El statws de cosa neutralizada lleva consigo, como
se ha visto, ciertas consecuencias de las cuales algunas
estin bien definidas en el Derecho Internacional. La
existencia de éstas y de la misma nocién principal, de-
pende de la vigencia de clertos tratados y, por lo tanto,
no deberfa existir duda en torno a las mismas si los
acuerdos son claros y estdn exentos de ambigiiedades.
Pero también puede haber otros conceptos que se con-
sideran que son, correcta o equivocadamente, resultan-
tes de la teoria de la neutralizacién, acerca de los cuales
no existe nada preciso, debido a la circunstancia
de que esta rama del derecho es comparativamente
nueva y todavia no ha sido desarrollada plenamente; o
porque los instrumentos internacionales de los cuales de-
rivan su vigor no dicen palabra alguna sobre la materia
o no son lo suficientemente precisos y claros. Cuando
es éste ¢l caso, esos concepros pertenecen al campo del
debate, y el deber de los juristas internacionales deberia
consistir en exponer los aspectos de la controversia, e in-
tentar lz solucién de ésta con el auxilio de principios
generales, tomando en cuenta las tendencias del desarro-
llo del derecho.

La respuesta a la interrogante de si una region neu-
tralizada puede o no ser fortificada es asunto que perte-
nece todavia 2l campo de la especulacién. Se pretende
en este capitulo tratar dicha cuestién de una manera ge-
neral v discutirlo luego con- méas detenimiento en
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lo que se relaciona con el Canal de Panamé. Debido a
las circunstancias especiales del caso, que han sido ano-
tadas, la respuesta a nuestra investigacién ha de parecer
un tanto oscura y carecerd de precisién dogmatica.

Hasta qué punto o cn qué sentido, si es ello proce-
dente, la neutralizacion quedaria afectada por el hecho
de que se fortificara la cosa neutralizada, es cuestién que
podria dilucidarse si se toma en cuenta esta pregunia:
Es incompatible la construccién de fortificaciones con el
concepto de no-beligerancia que cofistituye la caracte-
ristica esencial de la neutralizacién? O, en otras pala-
bras, qué conexién tiene el asunto con los principios
generales del derecho, la practica de las naciones o la
opinién de escritores?

Como ya se ha expuesto, el concepto de neutraliza-
cién ha servido diversos fines. Existe un punto, sin em-
bargo, que es comtn a todas esas modalidades, a saber:
la ausencia de todo caricter beligerante. Asi, el esta-
do, persona o cosa neutralizada tiene el derecho de gozar
de los beneficios de la paz pero, por otra parte, debe
catgar con la obligacién correspondiente de no tomar
partido en una guerra. Es muy claro que la idea de
no-beligerancia es la caracteristica esencial del concepto.
Mas, resulta obvio que existe y se reserva el derecho
de la propia defensa. Esta es una norma fundamental
que el derecho no puede suprimir o suspender.

La ley no puede constituir obsticulo para la propia
defensa pues entonces los miembros respetuosos del de-
recho que integran la comunidad estarfan completamen-
te a merced de los transgresores de las normas juridi-
cas,
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Es bien. sabido que Bélgica y Suiza estan neutrali-
zadas permanentemente y que, a pesar de eso, estdn listas
para defender su integridad estatal por medio de ejéreiros
bien organizados. El hecho de que estos dos pafses man-
tengan una organizacién regular para su defensa no pue-
de en ningin momento afectar su sfatus internacional.
Y esto estd dentro del marco de las tendencias moder-
nas y de las aspiraciones del derecho. Constituciones
progresistas disponen que todo ciudadano tiene el derecho
de portar armas. Un hombre puede estar armado con
propésitos delensivos, y no hay bases para presumir que
va a cometer un acto ilegal. El derecho a llevar armas,
por supuesto, no significa que una persona va a atacar
a otra —es simplemente el derecho de propia defensa
permitido por la ley. De la misma manera, la presencia
de ejércitos regulares en Bélgica y Suiza no deberia ro-
marse en e} sentido de que van a usarlos con fines
de agresién. Indudablemente, las armas pueden ser ins-
trumentos de ataque o de proteccion, pero la alternativa
inicial no debe ser la primera que debe renerse en mien-
tes cuando existe un acuerdo internacional que prohibe
las medidas ofensivas.

Al pasar ahora de la cuestién referente a la presencia
de ejércitos en una regién neuttalizada a la de las forti-
ficaciones, se siente uno compelido a sostener que Ja ana-
logia es real, y que las conclusiones l6gicas a que se pue-
de arribar son bien fundadas y, por lo tanto, convincen-
tes. Los organismos beligerantes tales como los ejércitos
pueden en realidad ser usados con maés propiedad para
fines ofensivos que las forrificaciones, por la simple ra-
z6n de que los primeros pueden moverse y no asi las
segundas, no pudiendo por tanto entrar en accién a me-
nos que estén construidas en el campo de batalla.
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El Derecho Internacional permite la existencia de
materiales de guerra y ejéreitos en regiones neutraliza-
das. Prima facie, la presencia de elementos militares en
un lugar pareciera incompatible con su caracter anti-
beligerante, pero una breve consideracién en torno al
concepto de la propia defensa necesariamente demuestra
que no existe ni ocurre contradiccién alguna. Hemos
visto que el derecho privado reconoce el derecho de la
propia defensa, aunque las rifias y los duelos estén pro-
hibidos, y, en caso de transgresiones, la ley cuenta con
el poder y los medios para imponer el castigo corres-
pondiente. En el campo del derecho internacional las
razones que pueden aducirse contra la limitacién de.este
derecho son ain mas fuertes. En derecho internacio-
nal se permite la guerra y el propio derecho establece
normas al respecto. Es verdad que entre las comunida-
des civilizadas la regla de bellum omnium contra omnibus
no goza de aceptacién, pero todavia el Derecho Interna-
cional no .ha alcanzado el mismo desarrollo que el dere-
cho privado y, por lo tanto, la doctrina de “justicia por
propia mano~ se tolera acaso en el primero y no en €l
segundo.

Serfa muy interesante analizar otros casos de neutra-
lizacién para ver si se siguen en alguna forma los pre-
cedentes establecidos en el status de Bélgica y Suiza.

En el Tratado de Paris para la neutralizacién del
Mar Negro se dispuso que “el mantenimiento o estableci-
miento en sus costas de arsenales marftimos vienen a ser
igualmente innecesarios y sin ningén propdsito”, de don-
de Rusia y Turquia se comprometieron a no establecer-
los o mantenerlos. *>  Pero, como ya ha sido sefialado,
este caso no debe tomarse como precedente porque la

e

(1) Ariculo XIIHL.
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aparente neutralilad del Mar Negro no fue una neutra-
lizacidén real sino simplemente una restriccién disfrazada
a la soberania de Rusia sin propésito general de ningu-
na especie,

En ¢l Tratado de 1863, por medio del cual fueron
neutralizadas las Islas Jénicas, se establecié que “como
las fortificaciones construidas en la Isia de Corfa y en sus
mnmediaciones no tienen ningln propdsito en el futuro,
deberin ser demolidas” ‘. Debe notarse, no obstan-
te, gue en el Tratado firmado por las potencias y Grecia
el afio siguiente no se hizo referencia a las foreficaciones,
El Rey de Grecia solo prometié “mantenctr esa neutra-
lidad”. Es interesante decidir si estas islas estin o no
neutralizadas. Grecia recluta hombres y se abastece de
ellas, y se ha sostenido la opinién de que un pais en
guerra con Grecia estaria en libertad de atacarlas y ocu-
patlas %,

En el Tratado de 1881, con que se neutralizé el Es-
trecho de Magallanes, Argentina y Chile incluyeron una
cldusula conforme a la cual para “asegurar esta libertad
(de navegacién) y neturalidad, no se deben erigir fortifi-
caciones o defensas militares que afecten este objetivo” ¢,
Nosotros hemos ofrecido las razones que tenemos
para sostener que el Estrecho de Magallanes no goza de
los privilegios de la neutralizacidn.

Basados quizds en las consideraciones de los casos
anteriormente citados, algunos escritores han usado un
lenguaje que no deja dudas sobre la ilegalidad consisten-
te en erigir fortificaciones en una regién neutralizada.

(1) Arciculo I,
(2) Véase Lawrence, The Principles of International Law, 4a. edicién, pig. 603,

{3} Articulo V.
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De esta suerte, el Profesor Moore sostiene que “la
idea de la neutralidad o de la neutralizacién usualmente
ha sido juzgada incompatible atn con el simple mante-
nimiento de fuerzas armadas y fortificaciones”. Moore
limita considerablemente el significado de su punto de
vista y hasta quizis lo destruye cuando dice que Ia cons-
truccion de “fortificaciones, ain en el caso de que ten-
gan como proposito conservar la neutralidad y no se em-
pleen con fines hostiles, es un concepto nuevo en dere-
cho puablico”. ‘' El principio de neutralizacién es
nuevo, y, en las palabras del Profesor Oppenheim, “que-
da por ver si puede resistir la prueba de la historia”. ‘%
No debemos sorprendernos, por lo tanto, que sea modet-
na la idea de erigir fortificaciones o de mantener fuer-
zas armadas en un lugar neutral. En todo caso, no de-
be existir duda alguna, por cuanto todos los autores se
muestran acordes, que la neutralizacién de Bélgica y
Suiza es un hecho aceptado que ha pasado al imbito
del derecho imternacional, a pesar de la existencia de
ejércitos en ambos paises.

El Profesor Latané, al] analizar las diferentes carac-
teristicas de la neutralizacidn, dice que ésta “implica la
ausencia de fortificaciones”., Y agrega mds adelante -
que “la simple existencia de fortificaciones podria poner
en tela de duda Ia buena fe de las pattes contratantes”.
(>) Es indudable que el sefior Hains comparte el mis-
mo punto de vista pues en el examen del statns del Ca-
nal de Panamé sostiene que “de acuerdo con opiniones
generalmente aceptadas, no debe haber neutralizacién con
fortificaciones, y, viceversa, la construccién de fortifica-

(1) Citade por Hains, op. cit. y boc. cit. pags. 368 y 369.
(2) Inmternational Law, Vol. 1, pig 144,
(3 Op. cit. y Joc. o,
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ciones destruye la neutralizacién”. () Puede manifes-
tarse que Ja afirmacién del Profesor Latané despierta du-
das. Resulta por lo demas en extremo absoluta toda
vez que otras conclusiones también son posibles y respec-
to de las cuales se puede agregar que estin més en
consonancia con los hechos. Porque si una nacién ha
exteriorizado la promesa formal de no usar cierto lugar
con propésitos hostiles resulta temerario formularle acu-
sacién tan seria por el simple hecho de construir fortifi-
caciones que pueden tencr como finalidad exclusiva la
preservacion de la neutralidad que el tratado garantiza,

Para la época en que se firmé la Convencién de
Constantinopla (1888), ya habfa logrado evolucionar un
concepto mdés razonable y justificativo en torno a la
defensa en el caso de violacién de la neutralidad. En esa
Convencién existen estipulaciones conforme a las cuales
queda sin efecto la prohibicién de actos de hostilidad,
el ejercicio de cualquier derecho de guetra, o anclar bu-
ques de guerra en el canal o sus puertos de acceso, si
fuere necesario para el Sultin ¢ el Khedive tomar me-
didas con el fin de asegurar la proteccién y libre uso del
canal o para la “defensa de Egipto y el mantenimiento
del orden pablico”, asi como para salvaguardar las pro-
piedades del Sultin situadas en las costas de la parte es-
te del Mar Rojo. Pero hay una condicién al efecto de
que estas medidas nunca deben afectar la libertad de
transito. El tratado, es verdad, prohibe de manera es-
pecial la construccién de . fortificaciones permanentes.
Pero se exceptia expresamente el derecho de propia o
legitima defensa. Debe recordarse que existen claras
estipulaciones conforme a las cuales se puede hacer caso

(1) Op. i y loc ot phg. 384,
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ormiso de la neutralidad de la ruta en la contingencia de
que la seguridad del trinsito sea amenazada,

La fortificacion del Canal de Panami no se men-
ciona en ¢l Tratado Hay-Pauncefote de 1901, En la Con-
vencion Clayron-Bulwer existe una clausula que prevé
fa foruficacién de la via maritima. En el primer pro-
yecro del Tratado Hay-Pauncefote del 5 de febrero de
1200, aparece la misma norma y, ademas, una declara-
ci0n que tiene por objeto disponer que las reglas de la
neutralidad no sean aplicables “a las medidas que los
Estados Unidos conceptien necesario adoptar para ase-
gurar su defensa y el mantenimiento del orden pabli-
co”. Esta estipulacién, que se origind en el ‘Senado de
ios Estados Unidos, fue objetada por el Gobierno de
Su Majestad Britinica porque, segin Lord Lansdowne,
entonces Secretario de Asuntos Extranjeros, eso podria
“implicar una clara vartacién de los principios de la new-
tralizacion” 'Y Como consecuencia de lo anterior, los
Estados Unidos no continuaron presionando para incluir
la cldusula y de aqui que no aparezca en el texto del
tratado finalmente aceptado “2°. Lord Lansdowne tam-
bién se refirié a la ambigiledad que resultaria si una
cliusula permitera la adopcidn de medidas defensivas,
mientras otra prohibiera la construccién de fortificacio-
nes. Finalmente, la estipulacién que prohibe a2 fot-
tificacién del canal en los téeminos del Tratado Hay-
Pauncefote del 5 de febrero de 1900, no aparece en el
proyecto que fue aceptado por los dos gobiernos. La -
nica estipulacién que hace referencia a la defensa del

{1y Memorandum de Lord Lansdowne a Lowther, 3 de agosw de 1901,
Pari. Pap., United States, No. 1, 1902, 2

{2) Debe notagse que es muy sugestiva la conducta de Gran Bretaiia en este
orden, lo que demuestra plenamente que el Gobierno de sa Majestad entrd
en las negocizciones del tratado eu el entendimiento de que los Estados
Unidos no utilizarfan el canal para fines de defensa nacional.
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Canal estd concebida en los siguientes términos: “Los
Estados Unidos, sin embargo, estardn en libertad de man-
tener a lo largo del Canal la policia militar que sea ne-
cesaria para protegerlo contra desérdenes y actos fuera
de ley”.

Resulta evidente del contexto de estas disposiciones,
asi como de las claras intenciones de las partes contra-
tantes al tiempo de la negociacién, que a los Estados
Unidos no se les permite e;ercer en el canal ningin de-
recho de guerra o cometer ningin acto de hostilidad con-
tra un posible enemigo, cuando esa medida estuviere
orientada exclusivamente a la defensa de los Estados Uni-
dos. En realidad, el tratado no autoriza expresameste
a los Estados Unidos para cometer ningan acto hostil ni
siquiera con el proposu:o de proteger la ruta. Pero por
inferencia, en vista de que los Estados Unidos pueden
mantener un cuerpo de “policia militar” para prevenir
“desérdenes y actos fuera de ley”, parecieran estar autori-
zados para ejecutar cualquier acto de violencia, si las cis-
cunstancias asi lo requieran para defender la via marf-
tima.

Debe confesarse que el tratado carece de normas
que indiquen las medidas que deban adoptarse en caso
de que sea necesario proteger el canal. Pudo haberse
pensado, quizds, que tales normas no son necesarias de-
bido a la existencia de aceptados principios de derecho
que permiten la adopcion de cualquier medida razonable
y dirigida estrictamente a garantizar la propia defensa.

Lord Landsowne percibié muy bien la falta de est-
pulaciones de esta naturaleza y, quizas, por ello se refi-
ri6 a esta circunstancia de la siguiente manera:

“Entiendo que por la omisién de toda referen-
cia al asunto de la defensa, el gobierno de los Esta-
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dos Unidos desea reservarse el derecho de tomar me-
didas para proteger el Canal —en cualquier momento
en que Jos Estados Unidos estén en guerra— de la
destruccién o dafio que pueda sufrir 2 manos de uno
o varios enemigos. Por otra parte, llego a la conclu-
sién de que, con la anterior excepcidn, no existe el
propésito de derogar los principios de neutralidad
contenidos en esas normas. En relacién con lo pri-
mero, no estoy en condiciones de negar que pueden
ocurrir ciertas contingencias en las que, 1o solamente
desde un punto de vista nacional, sino en favor de
los mntereses comerciales del mundo entero, pueda
ser de suprema importancia para los Estados Unidos
encontrarse en libertad de adoptar medidas para la
defensa del canal en un momento en que se encon-
traran en guerta con otro estado” ‘7.

Esta explicacién, si es que asi pueda llamarse, es
producto de la pluma de un diplomatico y de alli el alto
grado de cautela que la caracteriza. La posibilidad de un
evento que pueda requerir la proteccién o defensa del
Canal se reconoce en el texto de aquélla, pero nada se
dice en cuanto a las medidas que entonces debieran adop-
tarse. La explicacién, por lo tanto, es tan vaga como
pueda hacerse deliberadamente. Desde otro punto de vis-
ta, sin embargo, lo anotado por Lord Lansdowne no pue-
de tomarse para significar que los Estados Unidos esta-
rian en libertad de adoptar cualquier medida encamina-
da a proteger el canal. El tratado no concede derecho al-
guno para fortificar el canal ni sus puntos de acceso, ni
tal derecho puede derivarse de la opinidén transcrita,

{1} Memorandum de Lord Lansdowne a Mr. Lowther, of. it
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En la Convencién celebrada entre la Repiblica de
Panama y los Estados Unidos de América, s¢ mencio-
na mucho més lo concerniente a la proteccién del ca-
nal que en el Tratado Hay-Pauncefote. Uno de los at-
ticulos de aquélla dice asi:

“Si en cualquier tiempo fuere necesario 'V
emplear fuerzas armadas para la seguridad y protec-
cién del Canal o de las naves que lo usan, o de los
ferrocarriles y obras auxiliares, los Estados Unidos
tendrin derecho en todo tiempo y a su juicio para
usar su policia y sus fuerzas terrestres y navales y
para establecer fortificaciones con ese objeto” ‘¥,

Conforme a esta estipulacién, es evidente que las
partes contratantes decidieron hacer el articulo condicio-
nal. Es decir, que los Estados Unidos estdn autorizados
para llevar a cabo actos de hostilidad, y atin establecer
fortificaciones, “'si... fuere necesario... para la proteccién
del Canal”. El Tratado no concede el derecho de erigir
fortificaciones permanentes, pero es asunto discutible si
unas fortificaciones que no sean permanentes pueden set
adecuadas para los fines de defensa en el mundo actual.
No es dificil prever que los Estados Unidos estén in-
clinados a adoptar todas las medidas precautorias ne-
cesarias para evitar una surpresa que redunde en cuan-
tiosas pérdidas de capital y que resulte lesiva ademds
para los intereses de todas las naciones comerciantes del
globo. Tal actitud es natural y razonable. Pero este es
un asunto que carece en realilad de importancia en nues-
tra investigacién. Ajeno es a nuestro propésito deslin-
dar aqui si los Estados Unidos tiene el derecho a incluir
en sus obras un mimero moderado de cafiones de calibre

(1) Llas basmardillas som nuestras.
(2) - Attdeule XXIHL
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mediano o, en su lugar, “monumentales” fuertes dotados
de los mas poderosos cafiones de hoy. (¥ Basta de-
cir, por lo tanto, que los Estados Unidos estin respalda-
dos por un acuerdo internacional con la Repuablica de
Panami para adoptar medidas que pudieran ser reque-
ridas a fin de defender con efectividad el canal transfst-
mico.

Mas ain, parece que esta clausula relativa a la
posible fortificacién del Canal de Panami no esti en
oposicién -con las estipulaciones del Tratalo Hay-Paun-
cefote. Es cierto que este Tratado no contiene norma
alguna sobre la cuestion de las fortificaciones ni sobre
el empleo de “fuerzas armadas”, y, por lo tanto, parece
que los Estados Unidos estin en libertad de adoptar me-
didas razonables para la defensa de la ruta, pues debe
tenerse presente que el derecho de propia defensa no
puede ser eliminado ni mediante tratado ni por impli-
caciones resultantes de la interpretacién de otros princi-
pios de derecho internacional.

Se ha sugerido en ciertos circulos ‘®’ que para los

Estados Unidos es mejor no fortificar el canal, porque,
de acuerdo con una estipulacién de la Convencién de La
Haya de 1909, “esta prohibido el bombardeo por fuer-
zas navales de puertos, ciudades, aldeas, moradas o edifi-
cios indefensos”. 'Se arguye que el canal estaria libre de
ataque st no estuviese fortificado, mientras que el hecho
de su fortificacién abriria el camino para su posible
bombardeo por parte de un pais beligerante. Debe-
mos recordar, no obstante, que el objeto que se persi-
gue con la neutralizacién de una via acuatica no es

(1} Cp. Admiral Sitr Cyprian Bridge, '‘Nava! Strategy and The Panama Canai”
en Th2 Times, South Ametrican Supplemen:, Nov. 20, 1910,

12}  Hains, op. cit. ¥ loc. cff, pdg. 389.
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solamente evitar que sea atacada. El objetivo primor-
dial, tal cual se ha destacado, es el de asegurar la libet-
tad de trinsito. Es evidente que a pesar de que la
via esté libre de todo ataque desde un punto de vista
juridico, como lo estaria en el caso de no estar fortifi-
cada, es todavia posible para un estado en guerra ac-
tuar de tal manera que evite que el canal pueda ser
libremente usado por todas las naves en todo tiempo.

Porque si un estado recalcitrante decidiera desaten-
der lo relativo a la neutralidad del canal, podria proce-
der a bloquearlo u ordenar el abastecimiento de sus bar-
cos 0 embarcar y desembarcar tropas y municiones de gue-
rra en el mismo, sin que en modo alguno se violen las
estipulaciones de la Convencién de La Haya a que se
ha aludido. La ausencia de fortificaciones en Panamai,
por lo tanto, no podria por si sola asegurar el proposi-
to para el cual estd dotado el canal con los privilegios y
obligaciones de la neutralizacién ‘%)

La cuestidén de si se debiera o no fortificar el Canal
de Panami es materia politica que concierne a los es-
tados interesados.  La investigaci6n aqui ensayada sélo
esti dirigida a considerar si la fortificacién del Canal
de Panami afectarfa su neutralizacién. A este respec-
to, puede aseverarse que, si los argumentos presentados

(1} FEs interesante llamar la atencidn del lector sobre una estipulacidén conte-
nida en la Declaracién de 8 ‘de abril de 1904, formulada por Inglaterra
v Francie en torno 2 Egipto y Marruecos. El artdculo en cuestibn es del
siguiente tenor; A fin d'assurer Je libre passage au décroit de Gibralrar,
fes deux gouverncments conviepnent de ne pas laisser élevar des fortifi-
cations ou des ouvrages strategiques quelcongues sur Ja cOre marocaine
comprise entre Melilla et les hameurs qui dominent la rive droie du
Sebou exclusivement'”’ (“Les Accotds Franco-Anglais du Avwril 8, 19047,
Appreciation critigue, Parls, 1905). No resulm dificil comprendet que
esta estipulicidn no pasa de ser uu eufemismo diplomitico. la construccidn
de fortificaciones se dice que tiene como ““fin asegurar el libre rtrdnsitc
por el Estrecho de Gibraltar’”. Es evidente que el libre transite no estd
garantizade ni que las Altas Parres Contraanees intenien en ninguna forma
asegurar es¢ libre trdnsico a que se refiete la Declaracidn.
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son en alguna forma correctos, la respuesta es necesaria-
mente negativa. Ni la neutralizacién ni cualquier otro
principio del Derecho Internacional, pueden hacer de-
saparecer el derecho de defensa propia y, como conse-
cuencia légica, la ereccién de fortificaciones no es con-
traria al concepto de la neutralizacién,



CAPITULO VII

CONCLUSIONES






En una investigacion de esta naturaleza es necesario
volver sobre los pasos que han sido dados con el fin de
darle unidad temética a las cuestiones que pueden apa-
recer un tanto confusas en los capirulos correspondien-
tes por virtud de los detalles que se ha creido conve-
niente analizar.

Una recapitelacion de lo anterior que reduzca a tér-
minos concisos el resultado de la investigacién no sélo
ayudaria a obtener precisién y coherencia sino que tam-
bién contribuiria a demostrat la conexién existente entre
las diferentes partes que se han estudiado. En mds de una
ocasion, sin embargo, cuando se ha rratado de la aplica-
cién de ciertos principios o de la interpretacién de trata-
dos internacionales, de despachos diplomaticos o de he-
chos histéricos, las conclusiones légicas a que se arribé
fueron presentadas de inmediato. De todos modos, es
aconsejable adicionar una organizada reexposicién de las
conclusiones generales que las premisas presentadas qui-
zis requicran, pero, eso si, evitando, en lo posible, la
repeticién de los argumentos ya cxpuestos. En otras pa-
labras, este capitulo tiene por objeto ofrecer la estruc-
tura logica en toda su unidad como para contemplar sus
perspectivas a la distancia.

La politica de los Estados Unidos en lo referente a
la cuestién canalera ha pasado gradual pero progresiva-
mente de la indiferencia al mas intenso interés. Con-
sideraciones de suma importancia, vinculadas a su ex-
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traordinario desarrollo, han llevado a ese pafs, especial-
mente durante el lapso mas reciente de su historia, a
aplicar al problema de la comunicacién interocednica los
principios, extremadamente flexibles, de su politica exte-
rior, los cuales tienen como base el Mensaje del Presi-
dente Monroe. Por un momento todo daba la impre-
sién de que existia el propdsito de adquirir el control
exclusivo del canal para administrario y gobernarlo como
si fuera una parte integrante de su propio territorio.
Pero los intereses generales de otras naciones en la cues-
tion del transito, unido al retorno del verdadero espiri-
tu de justicia, han llevado finalmente a la Repablica
nortcamericana a reconocer las tendencias de algunos
principios modernos de derecho internacional que garan-
tizan a las naciones del orbe en todo momento el dere-
cho - de trafnsito por las que son considerdas las rutas
.mas importantes del universo.

Toda la historia de los esfuerzos de ciertas poten-
cias por apoderarse de los beneficios exclusivos de la co-
municacién maritima es en si suficiente para demostrar
que la ruta artificial debia ser colocada bajo el patroci-
nio de las normas que regulan las relaciones entre las
naciones civilizadas. En verdad, ningan otro curso es
posible para reconciliar el conflicto de intereses que ne-
cesariamente se origina en dicho problema.

La cuestién no puede ser tratada finicamente por la
potencia. tertitorial en virtud de las circunstancias espe-
ciales del caso, ni tampoco podria considerarse como ma--
teria andloga a los estrechos naturales, de suerte que
fueran aplicables a aquélla las reglas que rigen el starus
de éstos.

Se ha demostrado a lo largo de este estudio que el
problema es de naturaleza sui gemeris y que por tal
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virtud es necesario aplicar principios especiales para la
regulacion del trinsito interocednico.

El concepto de la neutralizacién, por consiguiente,
se ha cansiderado aplicable a tal caso. Pero este prin-
cipio, tal como se aplica a estados o a ciertas regiones
de éstos, es distinto del que debe aplicarse a un sector
en donde se quiere asegurar la libertad de trinsito. Co-
mo consecuencia de este hecho, la caracteristica esencial
de este principio o sea la ausencia de hostilidades, se
ha mantenido y se ha ampliado con estipulaciones espe-
ciales para asegurar el objetivo general del derecho.

Para establecer la neutralizacién es necesatio que
exista interés comin entre las diferentes naciones del
mundo en torno a una cierta regién. Este interés, sin
lugar a dudas, ha sido demostrado en lo que se refiere
al Canal de Panama. Por razén de este intetés y por
virtud del Tratado Hay-Pauncefote que contiene normas
que han obtenido aceptacién universal y que son justas
en si, se mantiene que las disposiciones que dicho prin-
cipio envuelve han venido a tener la fuerza de normas
de derecho.

Este acuerdo internacional tiene como fundamento
la aceptacién ticita de los otros miembros de la fami-
lia de las naciones, hecho éste que lo hace obligatorio
para todos los estados. El Profesor Westake se refiere
a este asunto de la manera siguiente:

“Al sistema establecido de esa manera para el
Canal centroamericano del futuro no se ha logrado
agregar el asentimiento expreso de los estados eu-
ropeos. Sit aceptacién puede inferirse del estableci-
miento por parte de ellos del mismo sistema en el
viejo mundo; y porque lo convenido por las dos
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grandes potencias de Norteamérica reptesenta para
esta parte del Nuevo Mundo algo con la misma au-
toridad que lo que el acuerdo de voluntades de las
grandes potencias significa para el Viejo Continente,
especialmente con relacién a una ruta que tan vital-
mente afecta la comunicacion entre las costas del
Atldntico y del Pacifico de cada uno de esos es-
tados. Podetnos referirnos a las condiciones bajo las
cuales los canales interoceanicos pueden servir al
comercio y al desarrollo pacifico, como si tales con-
diciones fueran de aquf en adelante parte integran-
te del derecho internacional. ¥

También se ha visto que los ttatados vigentes que
regulan el starns del Canal de Panami han sido sus-
critos por los estados directamente interesades en la ruta
y que ademis contienen las caracteristicas esenciales
de la neutralizacién:

Uno de esos Tratados (el Hay-Pauncefote) fue re-
dactado tomando como modelo la Convencion de Cons-
tantinopla. No es necesatio insistit en el hecho de que
existe- una analogia real entre los Canales de Panami y
Suez. Y desde que el Canal de Suez es sin duda una
via neutralizada, neceseriamente se deduce que este
status juridico ‘serd aplicado mmtatis mrrandis al Canal
de Panamd. Es interesante hacer referencia 2 las palabras
del Dr. Lawrence, quien- sostiene que en vista de que
Gran Bretania y los Estados Unidos han insertado en el
Tratado Hay-Pauncefote “estipulactones” ya acepradas por
el mundo civilizado en relacidn al Canal de Seez, es ro-
tundamente improbable que haya objecién contra las
mismas estipulaciones cuando sean aplicadas al nico otro

(1) International Law, Pare. I, phge. 330--331.
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canal de la misma clase que existe sobre la superficie de
la tierra”. ‘¥

Se ha mantenido que la idea de la no-beligerancia,
caracteristica esencial del concepto de la neutralizacién,
no puede significar la suspensién del derecho de propia
defensa, y, como corolario de esto, la ereccién de fortifi-
caciones no podria considerarse incompatible con su
neutralizacién si alguna vez el Canal de Panama fuera
fortificado.

En presencia de esos razonamientos, se arriba a la
conclusién de que el Canal le Panami goza de los pri-
vilegios y cargas de la neutralizacién. El Profesor
Oppenheim se ha expresado en lenguaje terso y vigoro-
z0 sobre este orden de ideas. Dice asi el reputado Pro-
fesor que el Tratado Hay-Pauncefote de 1901 “neutrali-
za permanentemente el Canal de Panami del futuro”.
(13 Ta libertad de navegacién para las naves de todas
las naciones y en todo tiempo, por las principales rutas
del mundo, es un principio profundamente enraizado en
el derecho internacional. Y no puede ser de otra ma-
nera, pues de ello depende el intercambio entre las na-
ciones que es de tan vital importancia para el manteni-
miento de las relaciones que el Derecho Internacional
trata de regular. Por consiguiente, aun apartindose de
las consideraciones de orden moral de gran trascendencia
que se aducen en favor de la neutralizacidén porque res-
tringe el 4rea de las hostilidades, y extendiendo asi,
aunque en pequefio grado, los beneficios de la paz, puede
afirmarse que en el tetreno de lo puramente juridico,
tal como ha sido expuesto por una auténtica autoridad

(2) Thke Principler of Imermational Law, 4th Ed., 1910, pig 201.
(1Y Imternatiomal Low, Vol. 1, pig. 568.
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en la materia, “la gran mayoria de los autores sobre el
tema son decididos defensores de la neutraiizacién, y este
principio estd ciertamente de acuerdo con las tendencias
del derecho internacional”. ¢%

(2) Latané, op. it y loc. o,



ANEXOS

Tratado General, de Paz, Amistad,

Navegacion y Comercio

Entre la Repiblica de Nueva Granada v los Estados Unidos de
América, firmado en Bogoti el 12 de Diciembre de 1846 (1)

(1) Carlos Porrocarrero M., Tratados y Convenfos Comerciales de Colombia—
1829-1944 (Bogord, Imprenma Nacional, 1946), pig. 90-91,






Articulo 35, La Repiblica de la Nueva Granada y los Es-
tados Unidos de América, deseando hacer tan duraderas cuanto
sea posible las relaciones que han de establecerse enire las dos
Partes, en virtud del presente Tratado, han declarado solemne-
-mente y convienen en los puntos signientes:

lo. Para mejor inteligencia de los articulos precedentes, haa
estipulado y estipulan fas-Alras Partes Contratantes:  Que los ciu-
dadanos, buques y mercancias de los Estados Unidos disfrutarin
en los puertos de la Nueva Granada, inclusos los de la parte del
territorio granadino, generalmente denominado Istmo de Panama,
desde su arranque en el excremo del Sud hasta la frontera de Cos-
ta Rica, todas las franquicias, privilegios e inmunidades, en lo re-
lativo a comercio y navegacion, de que ahora gocen y en lo su-
cesivo gozaren los ciudadanos granadinos, sus buques y mercan-
cias; y que esta igualdad de favores se hari extensiva a los pa-
sajeros, correspondencia y mercancias de los Estados Unidos que
transiten a través de dicho territorio, de un mar a otro. El Go-
bierno de la Nueva Granada garantiza al Gobierno de los Esta-
dos Unidos que el derecho de via o transito a través del Istmo de
Panamd, por cualesquiera medios de comunicacién que ahora exis-
tan o en lo sucesivo puedan abrirse, estard franco y expedito
para los ciudadanos y el Gobierno de los Estados Unidos, y para
el transporte de cualesquiera arriculos de productos o manufactu-
ras o mercancias de Jicito comercio, pertenecientes a ciudadanos
de los Estados Unidos; que no se impondran ni cobrarin a los
ciudadanos de los Estados Unidos, ni a sus mercancias. de lici-
to comercio, otras cargas o peajes, a su paso de cualquier camino
0 canal que pueda hacerse por el Gobierno de Ja Nueva Granada
o con su autoridad, sino los que en semejantes circunstancias se
impongan o cobren a Jos ciudadanos granadincs; que cualesquie-
ra de estos productos, manufacturas 0 mercancias pertenecientes a
ciudadanos de los Estados Unidos, que pasen en cualquier direc-
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cién de un mar 2l otro, con el objeto de exportarse a cualquier
otro pais extranjero, no estardn sujetos a derecho aiguno de expor-
tacion; y si lo hubieren pagado, deberd reembolsarse al verificat-
se la exportacién; y que los ciudadanos de los Estados Unidos, al
pasar asi por ¢l dicho Istmo, no estardn sujeros a otros derechos,
peajes o impuestos de cualquier clase, sino aquellos a que estuvie-
ren sujetos los ciudadanos narurales. Para seguridad del goce
tranquilo y constante de estas ventajas, y en especial compensa-
cién de ellas y de los favores adquiridos seglin los articulos
4o., 50. y Go. de este Tratado, los Estados Unidos garantizan po-
sitiva y eficazmente a la Nueva Granada, por la presente estipula-
cién, la perfecta neutralidad del ya mencionado Istmo, con la mi-
ra de que en ningln tiempo, existiendo este Tratado, sea interram-
pido ni embarazado el libre trinsito de uno a otro mar; y por
consiguiente, garantizan de [a misma manera los derechos de so-
betania y propiedad que la Nueva Granada tiene y posee sobre
dicho territorio.

(fdo.) B. A. Bidlack
(fdo.) M. M. Mallarino



Tratado Clayton-Bulwer de 1850

Entre los Estados Unidos de América y Su Majestad
Britdnica, sobre construccion y proteccibn

del Canal Interocednico.






Deseosos los Estados Unidos de América y Su Majestad Bri-
tanica de consolidar las relaciones de amistad que tan felizmen-
te existen entre ellos, por una Convencién que exponga y deter-
mines sus miros ¢ intenciones respecto de cualquier medio de co-
municacién por un Canal para buques que se construya, entre los
Océanos Adantico y Pacifico, por la via del rio San Juan de
Nicaragua y los lagos de Nicaragna o Managua, cualquiera de
ellos 0 ambos, a algin puerto o paraje en el Pacifico, el Presidente
de los Estados Unidos ha conferido plenos poderes a John M.
Clayton, Secretario de Estado de los Estados Unidos, y Su Majes-
tad Britinica al Honorable Sir Henry Lytton Bulwer, miembro de
la Orden muy Honorable del Bafio, y Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Su Majestad Britanica a los Estados
Unidos para los fines susodichos; y dichos Plenipotenciarios, des-
pués de conjeados sus plenos poderes, que hallaron en debida for
ma, han convenido en los articulos siguientes:

ARTICULO 1

Los Gobiernos de Jos Estados Unidos y la Gran Bretafia de-
claran por el presente que ni el uno ni el otro obtendrd ni sos-
tendrd jaméds para si mismo ningin predominio exclusivo so-
bre dicho Canal, y convienen en que ni el uno ni el otro cons-
truird ni mantendrd jamas fortificaciones que lo dominen, o
que estén en sus inmediaciones, ni tampoco ocupard ni fortifica-
4, ni colonizard a Nicaragua, Costa Rica, o la Costa de Mosqui-
tws, ni asumird nj ejercerd ningdn dominio sobre esos paises,
ni sobre ninguna otra parte de la América Central; tampoco se
valdri ninguno de los dos de ninguna proteccién que preste o
prestase, ni de ninguna alianza que tenga o tuviere cualquiera de

“los dos con algin Estado o pueblo, para los fines de construir o
mantener tales fortificaciones, o de ocupar, fortificar o colonizar
a Nicaragua, Costa Rica, la Costa de Mosquitos o cualquiera parte
de la América Central, 0 de asumir o ejercer dominio sobre esas



202 EL CANAL DE PANAMA

regiones, y los Estados Unidos y la Gran Bretafia no aprovecha-
rin ningin valimiento, ni se valdrin de ninguna alianza, relacién
o influencia que tengan para con algin Estado o gobierno por
cuyo territorio pase dicho Canal, con el fin de adquirir o tener,
directa o indirectamente, para [os ciudadanos o sibditos del uno,
derechos o ventajas respecto del comercic o navegacidn por dicho
Canal que no se ofrezcan bajo las mismas condiciones a los ciuda-
danos o stibditos del otro,

ARTIiCULO 1I

Los buques de los Estados Unidos o la Gran Bretafia que
transiten por dicho Canal, estarin exentos, en caso de guerra en-
te las partes contratantes, de blogueo, detencién o captura por
cualquiera de los beligerantes, y esta disposicidn regird hasta aque-
lla distancia de las bocas del Canal que mds tarde se juzgue con-
veniente determinar.

ARTICULO III

A fin de lograr Ia censtruccién del Canal, las partes contra-
rantes convienen en que, si se emprendiere esa obra bajo condi-
ciones aparentes y equitativas, por personas que tengan autoriza-
cién del Gobierno, o de los Gobiernos locales por cuyo terrirorio
pase el Canal, los individuos empleados en su construccién y sus
propiedades destinadas o por destinar a ese fin, serdn protegidos,
desde el principio hasta la conclusién de 1z obra, por los Gobies-
nos de los Estados Unidos y la Gran Bretafia, contra roda deten-
cién injusta, confiscacién, embargo o violencia de cualquier natu-
raleza que fuere.

ArTiCULO IV

Las partes contratantes se valdrin de cualquijer influencia
que ejerzan respectivamente sobre cualquier Estado o Gobierno
que posee o reclame jurisdiccién o derecho sobre el territorio que
atraviese el Canal, o que esté inmediato a las aguas aplicables a
él, a fin de inducirles a facilitar Ia construccidén de la obra por
todos los medios que estén a sn alcance; y ademds, los Esta-
dos Unidos y la Gran Bretafia convienen en interponer sus bue-
nos oficios cuando y como mis convenga, 2 fin de conseguir
el establecimiento de dos: puertos libres, uno a cada boca del Ca-
nal.
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ARTiCULO V

Las partes contratantes convienen, ademds, en que, conclui-
do el Canal, lo protegerin contra toda interrupcidn, embargo o
confiscacidn injusta, y en que garantizardn su neutralidad, para
que esté para siempre abierto y libre, y seguro el capital inverti-
do en él.

Sin embargo, los Gobiernos de los Estados Unidos y la
Gran Bretafia al acordar su proteccion a la construccion de dicho
Canal, y garantizar su neutralidad después de concluido, decla-
ran que esta proteccién y garantia se conceden condicionalmente
¥ que pueden ser retiradas por ambos Gobiernos o por cualquie-
ra de ellos, si ambos o uno juzgare que las personas o compafifas
empresarias o directoras adoptan o establecen reglamentos respec-
to del trifico, que estén en pugna con el espiricu y la inten-
cién de esta Convencién, sea haciendo descriminaciones indebidas
2 favor del comercio de una de las partes contratantes con per-
juicio de la otra, o sea imponiendo exacciones opresivas o dere-
chos exorbitantes sobre pasajeros, buques, efectos, artefactos,
mercancias u otros articulos.

Sin embargo, ninguna de las partes retirard la proteccién y
garantiz susodichas, sin notificacién dada a la otra con seis me-
ses de anticipacién.

ARTICULO VI

Las partes contratantes se comprometen a invitar a los de-
mids Estados, con quienes una o ambas tengan relaciones de amis-
tad, para que celebren con ellas convenios semejantes a éste, a
tin de que todos los demés Estados tengan participacién en la
honra y conveniencia de cooperar a un trabajo de tan general in-
terés e imporzancia como el Canal de que se trata. Y las par-
tes contratantes convienen asirnismo en entenderse con aquelios
Estados de la América Central, con quienes juzguen conveniente
hacerlo, con el fin de llevar mis eficazmente a buen término
el grandioso proyecto a que se refiere esta Convencidn; a saber,
el de construir, mantener y proteger dicho Canal ¢como una via
de comunicecién para buques entre los dos océanos, en beneficio
de la hurnanidad, y con condiciones iguales para todos.

Las partes contratantes convienen asimismo en que cada una
interpondri sus buenos oficios cuando sea requerida por la otra,
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para ayudarla y cooperar con ella a la negociacién de los trata-
dos antes mencionados y si surgiere algune diferencia en cuanto
al derecho o propiedad sobre el territorio a través del cual debe
pasar el Canal, entre {os Estados de la América Central, y si tal
diferencias impidiere o dificultase de alguna manera la construc-
cién de dicho Canal, el Gobierno de los Estados Unidos y el de
la Gran Brerafia interpondrin sus buenos oficios para poner tér-
mino a tal diferencia del modo mds adecuado para promover los
mntereses de dicho Canal y vigorizar los Jazos de amistad y alian-
za que unen las partes contratantes,

ARTicULG VII

Siendo de desear que se comience cuanto antesla construc-
cién de dicko Canal, el Gobierno de los Estados Unidos v de la
Gran Brerafia convienen en apcyar y alentar a la persona o com-
pafiia que primero ofrezca comenzarlo, y demuestre tener el capi-
tal necesario y el consentimiento de las autoridades locales, y
ofrezca proceder sobre principios que estén en armonia con el es-
piritu e intencién de este Convenio, y si alguna persona o compa-
fifa hubiere ya celebrado un contrato para la construccién de un
Canal como el que se especifica en este convenjo con algin Es-
tado por cuyo territorio pase dicho Canal, contrato cuyas estipula-
ciones no sean justamente objetables por ninguna de las partes
que celebren este convenio; y si tal persona o compadia hubie-
re hecho preparativos y gastado tiempo, dinero y trzbajo en fe de
dicho contrato, se conviene por el presente que tal persona o
compaiifz tendra antelacidn sobre cualquiera otra persona, perso-
nas o compafifa en el derecho a la proteccién de los Gobiernos
de los Estados Unidos y la Gran Bretafia, y se concederd un afio
desde la notificacién-de esta Convencién para que dicha persona
o compaiiia concluya sus arreglos preliminares, y presente pruebas
de estar suscrico el capital suficiente para llevar a cabo la obra
de que se trata; y es entendido que si a la expiracién del plazo
antedicho tal persona o compania no hubiere principiado ni lle-
vado adelanre la empresa, los Gobiernos de los Estados Unidos y
de la Gran Brerafia quedardn con libertad de dar su proteccién
& otra persona o compafifa que esté en aptitud de comenzar y
llevar adelante Ja construccién de dicho Canal.









Convencion de Comtcmtinopla

Firmada el 29 de octubre de 1888
... Relwiva a la likre navegacién del Canal

Maritimo de Swuez . . .
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ARTICULO I

Las aitas parres contratantes, reconociendo que el Canal de
Agua Dulce es indispensable para el Canal Marftimo, toman no-
tz de los compromisos de Su Alteza el Khedive con la Compaiiia
Universal del Canal de Suez en lo que concierne al Canal de
Agna Dulce, compromisos que estan estipulados en la Convencién
que ieva fecha del 18 de marzo de 1863, que contiene uma
exposicion y cuarro articulos.  Se comprometen 2 no obsraculizar,
en forma algupa, la segaridad de ese canal y sus ramales, la ope-
racién de los cuales no quedarin expuesta 2 ninguna tentativa de
obstruecidn.

ARTICULO TII

Las altas partes se comprometen, del mismo modo, a respetar
fa planta, establecimientos, edificios y talleres de} Canal Mariii-
mo y def Canzl de Agua Dulce,

ARTiCULD [V

Permaneciendo abierto el Canal Maritimo como pasaje libre
en tiempo de guerra, adin para los barcos de guerra de beligeran-
tes, conforme a los términos del Articulo 1 del presente Trara-
do, las altas partes contratantes convienen en que ningin derecho
de guerra, acto de hostilidad o que tenga por obeto obstruir la
libre navegacién del canal, seri cometido en el canal ni en sus
partes de acceso, as{ como dentro de un radio de tres millas ma-
ritimas alrededor de esos puertos, z2un cuando el Imperio Otomano
sea 1no de los poderes beligerantes.

Los navios de guerra beligerantes no podrin seavituilarse
ni hacer almacenajes a bordo, en el canal y sus puertos de acce-
so, excepro hasta donde pueda serles estrictamente necesario.  El
trinsito de los antedichos navios por el canal se efectuard con
el menor retardo posible, de acuerdo con las reglas vigentes, y
sin mas intermisién que la resultante de las necesidades del ser-
vicio.

Su permanencia en Puerto Said y en el fondeadero de Suez
no excedera de veinticuatro horas, excepto en caso de accidente.
En tal caso estarin obligados a zarpar tan pronto como le sea
posible, Un intervalo de veinticuatto horas habrd de transcufrir
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siempre entre el zarpe o salida de un barco perteneciente a ia po-
tencia hostil.

ArTiCULO V

En tiempo de guerra las potencias beligerantes no desembar-
catdn ni embarcarin dentro del canal y sus puertos de acceso,
ni tropas, ni municiones, ni materiales de guerra. Pero en caso
de alglin obsticulo accidental en el canal, los hombres pueden ser
embarcados o desembarcados en los puertos de acceso, por destaca-
mentos que no excederin de 100 hombres con la cantidad corres-
pondiente de material de guerra.

ARTiCULO VI

Las presas o botines esrardn sometidas, en todo respecto, a las
mismas reglas de guerra de beligerantes.

ArTiCULO VII

Las potencias no mantendrin ninglin navio de guerra en
las aguas del canal (inclusive el Lago Timsah y los Lagos Amas-
80s). Sin embargo podrin estacionar navios de guerra en los
puertos de acceso de Puerto Said y Suez, pero el nimero de eflos
no excederd de dos por cada potencia.

Este derecho no podrin ejercerio los beligerantes.

ARTicULO VIII

Los agentes de las potencias signatarias del presente tratado,
residentes en Kgipto, estarin encargados de vigilar por su ejecu-
cién,

En caso de cualquier evento que amenace la seguridad del li-
bre paso por el canal, se reunirin a convocatoria de tres de en-
tre ellos y bajo la presidencia de su Decano, con el fin de pro-
ceder a las necesatias comprobaciones. Informarin al gobierna
del Khedive sobre el peligro que ellos crean haber percibido, a
fin de que ese gobierno pueda dar los pasos oportunos para ase-
gurar la proteccién y libre uso del canal. Cualesquiera que sean
las circunstancias, se reunirin una vez al afio para tomar nota
de la ejecucidn del tratado.

Las reuniones \iltimamente mencionadas rendrén lugar bajo
la presidencia de un comisionado especial nombrado con tal obje-
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to por el gobierno imperial otomano. Un comisionado del Khe-
dive podrd también tomar parte en la reunién y podré presidir-
Ia en caso de ausencia del comisionado otomano.

Exigiran especiaimente la supresién de cualquier obra, o la
dispersién de cualquier reunion, que se hayan formado en cuales-
quiera de las orillas del canal y cuyo efecto u objeto pueda ser
obstacuiizar la libertad y la completa seguridad en la navegacién
{por el canal).

ArTicuLo 1X

] gobierno egipcio, dentro de los limijtes de las autorizacio-
nes o poderes resultantes del Firmin y bajo las condiciones que
se estipulan en ¢l presente tratado, tomard las medidas necesa-
riss para asegurar la ejecucién de dicho tratado.

En caso de que el gobierno egipcio no tenga medios sufi--
cientes a su disposicién, llamard al gobierno imperial otomano, el
cual tomari las medidas necesarias para responder a dicho ilama-
miento, dard noticizs de ellos a las potencias signatarias de la
Declarztoria de Lendres del 17 de marzo de 1885, y si fuere ne-
cesario, concertard con ellas sobre el asunto,

Las disposiciones de los articulos IV, V, VIL y VIII no se-
rin obsticuio para las medidas que hayan de tomarse en virtud
del presente articulo,

ArTiCULO X

De manera similar las disposiciones de los articulos IV, V,
VI{ y Vill no serin obsticulo para fas medidas que SM. el Sul-
tin v S.A. el Khedive en nombre de SM. Imperial y dentro de
los Ifmites concedidos por el Fitmén, pueda creer necesario to-
mar para asegurar con sus propias fuerzas la defensa de Egipto y
el mantenimiento del orden publico.

En caso de que SM. el Sultin, o S.A. el Khedive, hallaren
necesario aprovecharse de las excepciones que este articulo prevé,
las potencias signatarias de la Declaracién de Londres serin noti-
ficadas de ello por el gobjerno imperial otomiano.

Es entendido, del mismo modo, que las disposiciones de los
cuatro articulos antes mencionados no ocasionardn, en ningin ca-
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s0, obsticulo alguno para las medidas que el gobierno imperial
otomano pueda creer necesarjo tomar con el fin de asegurarse, con
sus propias fuerzas, la defensa de sus otras posesiones situadas en
la costa orienta}l del Mar Rojo.

ARTicULO XI

Las medidas que hayan de ser tomadas en los casos que pre-
véen los articulos IX y X del presente tratado, no serin obs-
taculo para el libre uso del canal. En los mismos casos queda
prohibida Ja construccién de fortificaciones permanentes que con-
trarien las disposiciones del articulo VIIL

ARTicuLO XII

Las altas partes contratantes, por medio de la aplicacién del
principio de igualdad en lo que respecta al libre uso del canal,
principio que forma una de las bases del presente trarado, convie-
nen en que ninguna de ellas tratard de obtener, con respecto al
canal, ventajas o privilegios rerritoriales o comerciales que pue-
dan pactarse. Ademais, los derechos de Turquia como poder terri-
torial quedan reservados.

ARrTicuLo XiII

Con la excepcion de las obligaciones expresamente previstas
en las cliusulas del presente tratado, los derechos soberanos de
SM.L el Sultin, y los derechos de inmundiades de S.A. €] Khe-
dive, resultantes del Firmén, no quedan afectados en forma algu-
na.

ARTiCULO XIV

Las zltas partes contratantes convienen en que los compromi-
sos resultances del presente tratado no seran limitados por la dura-
cién de los actos de concesién de la Compania Universai del Ca-
nal de Suez.

ARTiCcULO XV

Las estipulaciones del presente tratado no serdn obstaculo pa-
ra las medidas sanitarias en Egipto.

ARticuLo XVI

Las altas partes contratantes convienen en llevar el presente
tratado a conocimieato de los Estados que no lo han firmado, pa-
fa invitarles a que accedan a él
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Arricuro XXVII

Kl prescnre tratado serd ratificado, y las ratificaciones serin
canjeadas en Constantinopla, dentro del término de un mes, o an-
tes si fuere posible.

En fe de lo cual, los respectivos plenipotenciarios han firma-
do el presente tratado y le han puesto sus respectivos sellos de
armas.

Dado en Constantinopla el dia 29 del mes de Octubre dei
afo de 1888,

Por Gran Bretafia, (L.S.) W. 4. Whkite
Por Alemania, (LS.} Radowstz

Por Austria Hungria, (LS.) Calice

Por Espafia, (L.S.) Manxel Fernindez G.
Por Francia, (LS.) A. Blmz;

Por Twalia, (LS.) G. de Montebello

Por Paises Bajos, (L.8.) Gus. Keun

Por Rusia, (LS.) Nélidow

Por Turquie, (LS.) M. Said.



Tratado Hay-Pauncefote de 1901

Emtre los Estados Unidos de América y la Gran Bretaiia,
celebrado en Washington el 18 de Noviembre de
1901, por el cual se subroga el Tratado
Clayton-Bulwer de 1850.






Los Estados Unidos de América y Su Majestad Eduardo VII,
Rey del Reino Unido de la Gran Bretada e Irlanda, etc, etc., de-
seando facilitar la construccion de un cznai para buques que una
los océanos Atlintico y Pacifico por la via que considere mis
conveniente, y a ese fin remover cualquier obsticulo que pudiere
surgir del Conveio de 19 de abril de 1850, cominmente llamado
Tratado Clayten-Bulwer para la construccién de dicho Cenal, ba-
jo los auspicios del Gobierno de los Estados Unidos, sin menosca-
bo del “principic general” de neutralizacién establecido en el ar-
ticulo 89 de aquel Convenio, han nombrado como Plenipotencia-
1io al efecto:

El Presidenre de los Estados Unidos a John Hay, Secretario
de Estado, y Su Majestad Eduardo VII al muy honorable Lord Ju-
litn Pauncefote G.CB.GCMG., Embajador Extraordinario y
Plenipotenciatio de Su Majestad en los Estados Unidos, quienes
habi¢ndose comunicado mutuamente sus plenos poderes y hallan-
dose en propia y debida forma, han convenido en los siguienres
articulos:

ARTICULO I

Las Altas Partes contratantes convienen en que el presente
Tratado abrogue el mencionado Convenio de 19 de abril de 1850.

ARTicULO 11

Se conviene en que el Canal puede ser construido bajo los
auspicios del Gobierno de los Estados Unidos, ya directamente y
a sus propias expensas o por donacién o empréstito de dinero a
individuos o carporaciones o por suscripcidn o compra de bonos
0 acciones, y en que con arreglo a fas prescripciones del presente
Tratado, dicho Gobierno tendra y disfrutard todos los derechos
incidentales a dicha construccidn, asi como el derecho exclusivo
de proveer a la reglamentacién y administraccién del Canal.
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ARTicuLO III

Los Estados Unidos adopran como base para la neutralizacién
de dicho Canal las siguientes regles que en substancia son las
mismas incorporadas en la Convencién de Constantinoplz, firma-
da el 28 de Octubre de 1888 para la libre navegacién del Canal
de Suez, es decir:

I El Canal seré libre y abierto a la pavegacién por buques
mercantes y de guerra de todas las naciones que observen estas
reglas, en condiciones de entera igualdad, de modo que no habri
distincién en perjuicio de ninguna nacién ni de sus ciudadanos
o subditos por lo que respeczz a condiciones o tarifas de trafico
ni de otra clase, Estas condiciones o tarifas serin justas y equita-
tivas.

II Jamis serd bloqueado el Canal, ni denrro de él se ejer-
cerd ninglin acto de guerra ni se cometerd ningiin acto de hos-
tilidad. Los Estados Unidos, sin embargo, estardn en libertad de
mantener a lo largo del Canal la policia militar que sea necesa-
ria para protegerlo contra desérdenes y actos fuera de ley.

IIT  Ningén buque de guetra perteneciente a nacion belige-
rante se aprovisionard ni pertrechard en el Canal excepto en
caso y cantidad estriccamente necesario, y el rrinsito de dichos
barcos de guerra por el Canal se efectuard con Ja menor dila-
cién posible, de acuerdo con los reglamentos vigentes y con sélo
aquellas intermisiones que pudieran resultar de ias necesidades del
servicio. Las presas quedardn sujetas en todo a las mismas reglas
que los buques de guerra beligerantes.

IV Ningin beligerante podrd embarcar ni desembzrcar tro-
pas, municiones y materiales de guerra en el Canal, excepio en
caso de obstdculo accidental en el trafico, vy en tal caso ol tran-
sito se reasumird con la mayor pronritud posible.

V  Las disposiciones de este articulo se aplicarin a aguas ad-
yacentes al Canal por un radio de tres millas maritimas en cada
extremo. Los buques de los beligerantes no podrin permanecer
en dichas aguas mds de 24 hores seguidas cada vez, excepto en
caso de situacién precaria, en cuyo caso deberdn partir con L
prontitud posible; perz un buque beligerante no podra partiv
hasta pasadas veinticu2tzo horas de la partida del buque contrario.
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VI El establecimiento, edificios, talleres y rodas fas obras
necesarias parz la construccidn, mantenimiento y operacién del
Canal serin consideradas como parte del mismo para los propési-
tos de este Tratado, y en tiempo de guerra, como en tiempo de
paz, gozaran completa inmunidad de ataque o dafio por parte de

beligerantes y de actos que pudieran dafiar su utilidad como parte
del Canal.

ARrTicULO IV

Queda acordado que ningin cambio de sobetania tetritorial
o relacién internacional en el pafs o paises por donde haya de
atravesar el Canal, afectard al principio general de neutralizacién
o de obligacién de las Altas Partes contratantes bajo el presente
Tratado.

ARTICULO V

El presente Tratado serd ratificado por el Presidente de los
Estados Unidos, por y con el consejo y consentimieento del Sena-
do de los mismos, y por Su Majestad Britdnica, y las ratificaciones
serin canjeadas en Washington o en Londres, a la mayor breve-
dad posible, dentro de tres meses, a contar desde esta fecha.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios respectivos han firma-
do este Tratado y sellindolo con sus sellos.

Dado por Duplicado en Washington, el 18 de noviembre de
1901.

{tdo.)Jobn Hay
(fdo.) Pzuncefote.

Canjeado en Washington el 18 de Diciembre de 1901)






Convencion del Canal Istmico

enire Panamid vy los Estados Unidos, firmada en
Washington el 18 de noviembre de 1903 (¥

(1) Sectetariz de Relaciones Exteriores, Tratados Paiblicos, Ndmero 1 (Panams,
Imprenta Macional, 1926), pdgs. 5—17.






Deseando los Estados Unidos de América y la Repiblica de
Panama asegurar la construccidn de un canal para bugques a tra-
vés del Istmo de Panamé para comunicar los Océanos Atlantice
y Pacifico; habiendo expedido el Congreso de los Bstados Unidas
de América una ley aprobada ef 28 de junio de 1962 con tal fim,
por la cuzl se autoriza al Presidente de los Estados Unidos pars
adquirit de la Repiiblica de Colombia dentro de un plazo razona-
ble el control del tetritorio necesario, y residiendo efectivamente
la soberanfa de ese territorio en la Repiblica de Panami, las
Altas Partes Contratantes han resueltc celebrar una Convencidn
tal objeto, y por consiguiente, han nombrado como sus Plenipo-
tenciarios:

£l Presidente de los Estados Unidos de América, a Jehn Hay,
Secreraric de Estado, y

El Gobierno de la Repiblica de Parami, a Philippe Bu-
nau Varilla, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de la Repiblica de Panama, especialmente facultado para tal ob-
jeto por ese Gobierno, quienes después de haberse comunicade
sus respectivos plenos poderes, y de haberlos hallado en buena y
debida forma, han convenido y concertado los siguientes articu-
los:

ARTicuLo 1

Los Estados Unidos garantizan y mantendran la independen-
ciz de la Repiblica de Panama.

ARTICULO 11

La Repiblica de Panaméi concede a los Estados Unidos, a
perperuidad, el uso, ocupacién y control de upa zona de tierta y
de tierra cubierta por agua para la construccidn, mantenimiento,
funcionamiento, saneamierto y proteccion del citado Canal de diez
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millas de ancho que se extienden a una distancia de cinco millas
a cada lado de }a linea central de la ruta del Canal que se va a
conszruir, comenzando dicha zona en el Mar Caribe a tres millas
marjtimas de la linea media de la bajamar y extendiéndose a tra-
vés del Istmo de Panama hacia el Océano Pacifico hasta una
distancia de tres millas maritimas de la linea media de la baja-
mat, con la condicién de que las ciudades de Panamé y Colén
y las bahias adyacentes a dichas ciudades, que estin comprendidas
dentro de los limites de la zona arriba descrita, no quedan inclui-
das en esta concesién. La Repiiblica de Panami, concede, ade-
més, a perperuidad, a Jos Estados Unidos, el uso, ocupacion y
control de cualesquiera otras tierras y agas fuera de la zona arri-
ba descrita, que puedan ser necesarias y convenientes para la cons-
truccidn, mantenimiento, funcionamiento, sanezmiento y protec-
cién del mencionado Canal, o de cualesquiera caneles auxiliares u
otras obras necesarias y convenjentes para la construccidn, mante-
nimiento, funcionzmiento, saneamiento y proteccién de la cirada
empresi.

La Repiiblica de Panamé concede, ademds, y de igual ma-
nera a los Estados Unidos, a perpetuidad, todas las islas que se
hallen dentro de los limites de la zona arriba descrita, asi como
también, el grupo de pequefias islas en la Bahia de Panama, llama-
das Perico, Naos, Culebra y Flamenco.

ARTiCcULO III

La Republica de Panamé concede a los Estados Unidos en
la zona mencionada y descritz en el Articulo 1I de este Convenio
y dentro de los Iimites de todas las tierras y aguas auxiliares
mencionadas y descritas en el citado Articulo II, todos los dere-
chos, poder v autoridad que los Estados Unidos poseerian y ejer-
citarfan si ellos fueran soberanos del territorio dentra del cual
estan situadas dichas tierras y aguas, con entera exclusion del ejer-
cicio de tales derechos soberanos, poder o auroridad por la Repd-
blica de Panam3.

ARTiCULO IV

Como derechos subsidiarios de las concesiones que anteceden,
la Repdblica de Panami concede a los Estados Unidos, a perpe-
tuidad, el derecho de usar los rios, riachuelos, Jagos y otras masas
de agua dentzo de sus Hmites para la navegacion, suministro de
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agua o de fuerza motriz o para otros fines, hasta donde el uso de
esos rios, riachuelos, lagos y masas de agua pueda ser necesatio
y conveniente para fa construccién, mantenimiento, funciona-
miento, saneamiento y proteccién del mencionado Canal.

ArTticuio V

La Repiblica de Panaméi concede a los Estados Unidos, a
perpetuidad, el monopolio para la construccién, mantenimiento y
cionamiento de cuzlquier sistema de comunicacién por medio de
canal o de ferrocarril a través de su territorio, entre el Mar Ca.
ribe v el Océano Pacifico.

ARTiCULO VI

Las concesiones que aqui se expresan de ningin modo inva-
lidardn los titulos o derechos de los ocupanses o duefos de tie-
rras o propiedades particulares en Ja mencionada zona o en cua-
lesquiera de las tierras y aguas concedidas a ios Estados Unidos
segin las estipulaciones de cualquier Articulo de este Tratado,
ni tampoco perjudicardn los derechos de trinsitc por las vias
piblicas que atraviesen la mencionada zona o cualesquiera de di-
chas tierras o aguas, a menos que tales derechos de trinsito o
dezechos particulares estén en conflicto con los derechos aqui
cedidos a los Estados Unidos, caso en €l cual lus derechos de los
Estados Unidos prevalecerdn. Todos los dafios causados a los pro-
pietarios de tietras o de propiedades particulares de cualquier cla-
se con motivo de las concesiones contenidas en este tratado o con
motivo de los trabajos que ejecuten los Estados Unidos, sus agen-
tes o empleados, 0 con motive de la construccién, mantenimiento,
funcionamiento, saneamiento y proteccion del mencionado Canal
o de Jas obras de szneamiento y proteccion aqui estipuladas, setin
avzfuados y ajustados por una Comisién Mixta nombrada por los
Gobjetnos de los Estados Unidos y de 12 Repiblica de Panamd,
cuyas decisiones con respecto a esos dafios serin definitivas y cu-
yos fallos por tales dafios serAn pagados tnicamente por los Es-
rados Unidos. No se impedird, demorari o estorbara parte
algunz del mencionado Canal o del Ferrocarril de Panami o de
cualquiera de las obras auxiliares relacionadas con uno y otro y
autorizadas por los términos de este Tratado mientras esién pen-
dientes los procedimientos en averiguacidon de esos dzfios. Log
avaldos de esas tierras y de las propiedades parciculares y de los
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dafios causados a éstas, tendrin por base el valor que tenian
los bienes antes de la fecha de esta Convencién.,

ARTiCcULO VII

La Repiiblica de Panamé concede a los Estados Unidos den-
tro de los limites de las ciudades de Panami y Colén y sus ba-
hias adyacentes y dentro del tetritoric aydacente a ellas, el dere-
cho de adquirir por compea o en ejercicio del derecho de dominio
eminente, las tiecras, edificios, derechos de agua u otras propieda-
des que sean necesatias y convenientes para la construccién man-
tenimiento, funcionamiento y proteccién del Canal y para cuales-
quiera obras de saneamiento, tales como la recogida y desagiie de
inmundicias y la distribucién de agua en las citadas ciudades de
Panama y Colén y que a juicio de los Estados Unidos pueden
ser necesarias y convenjentes para fa construccidn, mantenjmiento,
funcionamiento y proteccién del mencionado Canal y Ferrocarril.
Todos los trabajos de saneamiento. de recogida y desagiie de in-
mundicias y de distribucién de agua en las ciudades de Panama y
Colén serin ejecutados por cuenta de los Estados Unidos y el
Gobierno de fos Estados Unidos, sus agentes y represenrantes ten-
drin facultad para establecer y cobrar las contribuciones de agua
y de albafiales que sean suficientes para proveer al pago de los
intereses y a la amortizacion del capital invertido en esas obras
en un periodo de cincuenta afios, y a la expiracién de ese pe-
riodo de cincuenta afios el sisterna de albafiales y el acueducto
vendrin a ser de propiedad de las cindades de Panama y Colén
respectivamente, ¥ el uso del agua serd libre para los habitantes
de Panamé y Colén, salvo la contribucién de agua que sea nece-
sario establecer para el funcionamiento y mantenimiente de! men-
cionado sistema de aibafiales y del acueducto.

-La Republica de Panami conviene en que las ciudades de
Panami y Colén cumplirdn, a perpetuidad, los reglamentos de
caricter preventivo o curativo dictados por los Estados Unidos
y en caso de que el Gobierno de Panami no pudiere hacer efec-
tivo o faltate 2 su obligacién de hacer efectivo el cumplimiento
de dichos reglamentos sanitarios de los Estados Unidos por las
ciudades de Panami y Colén, la Repiblica de Panami conce-
de a los Estados Unidos el derecho y autoridad de hacerlos efec-
tivos.
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Fi mismo derecho y autoridad se concede a los Estados Uni-
dos para el nantenimienco del orden piblico en las ciudades de
Punamia y Coidén y en los territorios y bahias adyacentes, en ca-
s de que la Republica de Panami, a juicio de los Estados Uni-
dos, no esruviere en capacidad de manteperlo.

ARTiCULO VIII

La Repiiblica de Panamd concede a los Estados Unidos los
derechos que hoy tiene y que mas rarde pueda adquirir sobre
los bienes de la Compafifa Nueva del Cznal de Panami y de
la Compaiia del Ferrocarril de Panama como resultado del tras-
paso de soberanfa de la Republica de Colombia a la Repablica
de Panama y autoriza a fa Compania Nueva del Canal de Pa-
namd para vender y traspasar a los Estades Unidos sus derechos,
privilegios, bienes v concesiones asi como también el Ferrocarril
de Panamid y todas las acciones o parte de las acciones de esa
Compatfifa; pero las tierras piblicas situadas fuera de la Zona des-
crita en el Articelo I de este Tratado y que estan acrualmente
incluidas en las concesiones hechas a ambas empresas y que no
sean necesarias para la construceién ¥ funcionamiento del Canal
volverin a poder de la Repiblica de Panami, con excepcidn de
cualesquiera bienes de que en la actualidad sean duefias o posee-
doras las mencionadas compaiifas dentro de Panami o Colén o
dentso de sus puertos o rerminales.

ARTICULG IX

Los Estades Unidos respecto de los puertos en ambas entra-
das de! Capal y sus aguas y la Reptblica de Panama respecto
de las ciudades de Panami y Colén convienen en que eilos se-
tén libres en todo tiempo, de modo que en ellos no se impon-
drin ni cobrarin peajes aduaneros, derechos de tonelaje, ancla-
je, faros, muellaje, pilotaje, o cuarentena ni ninguna otra contri-
bucién o impuesto sobre las naves que usen el Canal o pasen por
él o que pertenezcan a fos Estados Unidos o sean empleados por
éstos, directa o indirecramente en la construccidn, mantenimiento
funcicnamiento, saneamiento y proteccidn del Canal principal u
obras auxiliares, ni sobre I cargs, oficiales, trinulacion o pasajeros
de dichas naves, con excepcién de los peajes y cargas que pue-
dan ser establecidos por los Estados Unidos por el uso dei Ca-
nal u otras obras, y con excepcién de los impuestos y conrribucio-
nes establecidos por fa Repiblica de Panamé sobre las mercade-
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rias introducidas para su uso y consumo en el resto de la Repdé-
blica de Panami, y sobre las naves que toquen en los puertos
de Colén y Panama sin pasar por el Canal

Ll Gobierno de Ia Reptblica de Panami tendrd el derecho
de establecer en esos puertos y en las ciudades de Panama y Co-
16n los edificios y resguardos que sean necesarios para la recauda-
cién de impuestos sobre las importaciones destinadas a otras par-
tes de Panama y para prevenir el contrabando. Los Estados Uni-
dos tendrin derecho a usar las ciudades y bahias de Panama y
Colén como lugares de anclaje, para hacer reparaciones, para car-
gar, descargar, depositar, o rasbordar cargamentos, va sean en
transito v sean destinades al servicio del Canal o de otras obras
relacionadas con éste,

ARTICULO X

La Repiblica de Panamd conviene en que no se impondrin
contrilwciones, ya sean nacionales, municipales, departamentales o
de cuslquiera otra clase sobre el Cenal, Jos ferrocarriles v obras
quxiliares, remolcadores y otras naves empleadas en el servicio del
Canal, depésitos, talleres, oficinas, habitaciones para obreros, f4-
brices de todas clases, almacenes, muelles, maquinaria y otras
propiedades 'y efectos pertenecientes al Canal o al Ferrocarril y
obras auxiliares, 0 a sus jefes y empleados, situados dentro de las
ciudades de Panam# y Coldn; y que no se impondrdn contribu-
ciones o impuestos de cardcter personal de ninguna naturaleza
a los jefes, empleados, obreros y otres individuos en el servicio del
Canal, del Perrocarril y obras auxiliares.

ARTicuLO XI

Los Estados Unidos convienen en que los despachos oficiales
del Gobierno de la Repiblica de Panamé serdn trasmitidos por
las lineas telegraficas y telefdnicas establecidas por el Canal y
usadas para negocios publicos y privados, a ratas no mayores que
las que se cobren a los funcionarios en el servicio de los Estados
Unidos.

ARTicuLO XII

El Gobierno de la Repdblica de Panemd permitira la in-
migracién y libre acceso a las tierras y talleres del Canal y a sus
obras auxiliares a todos los empleados y obteros de cualquiera na-
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cionalidad que estén contratados para trabajar en el Canal o que
busquen empleo en €l o que de cualquier manera estén relacio-
nados con el mencionado Canal y sus obras auxiliares, con sus res-
pectivas familjas, v todas esas personas estardn exentas del ser-
vicio militar de la Repiblica de Panamd.

ARTicULO XIII

Los Estados Unidos pedrén importar en todo tiempo z la
mencionada Zona v tierras auxiliares, libres de derechos de adua-
na, impuestos, contribuciones u otros gravimenes; y sin ningu-
na restriccién, buques, dragas, locomotoras, carros, macuinarias,
herramientas, explosivos, materiales, abastos y otros articulos ne-
cesarios y cenvenienres para la construccién, mantenimiento, fun-
cionamiento, saneamiento y proteccién del Canal y sus obras auxi-
liares, y todas las provisiones, medicinas, ropas, abastos y otros ar-
ticulos necesarios v convenientes pafa los jefes, empleados, traba-
jedores y obreros al servicio y en el empleo de los Estados Uni-
dos y para sus familias.  Si tales articelos fueren enajenados pa-
ra ser usados fuera de la zona y tierras auxiliares concedidas a’
los Estados Unidos y dentro del territorio de la Republica de Pa-
nmi, quedarin sujetos a los mismos derechos de importacién u
otros impuestos que graven iguales articulos importados bajo las
leyes de 1z Repuiblica de Panama.

ARTiCULO XIV

Como precio o compensacion de los derechos, poderes y pri-
vilegios ororgados por este Convenio por fa Republica de Panamé
a los Estados Unidos, el Gobierno de los Estados Unidos convie-
ne en pagar a lz Repiblica de Panamé la suma de diez millones
de d:lares ($10.000.000.00) en moneda de oro de los Estados
Unidos al efectuarse el canje de las ratificaciones de este Conve-
nic y también una anualidad, durante la vida de este Convenio,
'de doscientos cincuenta mil délares {$250,000.00) en la misma
moneda de oro, comenzando nueve afos después de la fecha arri-
ba expresada.

Las estipulaciones de este Articulo serin en adicién a todos
los demés beneficios que obtiene la Repiblica de Panami de
acuerdo con esta Convencidn.

Pero ninguna demora o diferencia de opinidn con motivo de
este articulo o de cualquiera otra estipulacién de este Trarado
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afectard o interrumpird la completa ejecucién y efecto de esta
Convencién en jas demds partes.

ARTicULO XV

La Comision Mixta a que se refiere el Articulo VI serd
constituida de la manera siguiente:

El Presidente de los Estados Unidos nombrari dos personas
y €l Presidente de la Repubiica de Panama nombrari dos per-
sonas, quienes procederin a dictar su fallo; pero en caso de
discordanciz de la Comisién (con mativo de estar igualmente
dividida en sus conclusiones) se nombrard un Dirimente por
los dos Gobiernos, quien dictard el fallo. En caso de muerte,
ausencia ¢ incapacidad de un Miembro de la Comisién o del Di-
rimente, 0 en caso de omision, excusa o cesacién en el desempe-
fio de sus funciones, su puesto serd llenado mediante ef nombra-
miento de otra persona del modo antes indicado.  Los fallos dic-
tados por la mayorfa de la Comisiéa o por el Dirimente serdn
definirivos.

ARTicULO XV1

Los dos Gobiernos tomarin las medidas necesarias, mediante
arreglos futuros, para la persecucidn, caprura, prisién, detencidn y
entrega a las autoridades de la Repiblica de Panamd, dentro de
[z mencionada Zona y tierras auxiliares, de las personas acusadas
de hazber cometido crimenes, delitos o faltas fuera de la citada
Zona y para la persecucién, captura, prisidn, detencién y entrega
a las auroridades de los Estados Unidos, fuera de la mencionada
Zona, dé las personas acusadas de haber comertido crimnenes, de-
litos y faltas dentro de dicha Zona y tietras auxiliares,

ARTicULO XVII

Ia Reptblica de Panami concede a los Estados Unidos el
uso de rodos los puerros de la Republica abiertos al comercio,
como fugares de refugio para cualesquiera naves empleadas en la
empresa del Canal, y para todas las naves que pasen o intenten
pesar por el Canal, que hallindose en peligro se vean forzadas a
arribar a dichos puertos. Tales naves estarin exentas de los im-
puestos de anciaje y tonelaje por parte de la Repiblica de Pana-
mi.
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ARTICULO XVII

El Canal una vez construi{do, y sus entradas, serin neutrales
y perpetuidad y estardn abiertos a la navegacién en las condicio-
nes establecidas en la Seccidn I del Arciculo 11T del Tratado cele-
brado entze los Gobicrnos de los Estados Unidos y la Gran Bre-
tafa, el 18 de noviembre de 1901 y de conformidad con las de-
mds estipulaciones del mismo.

ARrTicuLo XIX

Ll Gobierno de la Repablica de Panamé tendrd derecho a
transportar por el Canal sus naves y sus tropas y elementos de
guerra en esas naves en todo tiempo y sin pagar derechos de
ninguna clase. Ista exencion se extenderd al Ferrocarril auxi-
fiar para el rransporre de personas al servicio de la Repiblica de
Panamd, o de la fuerza de policia encargada de guardar el or-
den piblico fuera de la expresada Zona, as{ como sus equipajes,
elementos de guerra y provisiones.

ARTICULO XX

Si en virtud de cualquier tratado vigente que se relacione
cen el territorio del lstmo de Panama y cuyas obligaciones recai-
gan sobre la Repiblica de Panami o sean asumidas por éste,
hubiere privilegios o concesiones en favor del Gobierno o de los
ciudadanos o stbditos de una tercera potencia relativos a una via
de comunicacidn interocedinica, que en cualquiera de sus estipu-
laciones pueda ser incompatible con los términos de la presente
Convencién, la Republica de Panami conviene en abrogar o
modificar ese tratado en debida forma, para lo cual hard a la
expresada tercera potencia la notificacién necesaria dentro del tér-
mino de cuatro meses 2 contar de la fecha de esta Convencién;
y en caso de que el rrarado existente no contuviere clausula al-
guna que permita su modificacién o abrogacidn, la Republica de
Panami, conviene en procurar su modificacién o abrogacién en
formal tal que no haya conflicto alguno con las estipulaciones de
la presente Convencién.

ARTicULo XXI

Es entendido que los derechos y privilegios concedidos por la
Repiblica de Panamd a los Estados Unidos en los Articulos que
preceden, estin libres de toda deuda, gravamen, fideicomiso o res-
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ponsabilidad anterior o de anteriores concesiones o privilegios a
otros Gobiernos, compafifas andnimas, sindicatos o individuos, y
en consecuencia, si surgieren reclamaciones a causa de las actuales
concesiones y privilegios o por otra causa cualquiera, los recla-
tes ocurririn al Gobierno de’la Repiblica de Panamé y no a
los Estados Unides en demanda de cualquiera indeminizacién o
transaccién que sea necesaria.

ARTicuLo XXII

Ea Republica de Panamé renuncia y concede a los Estados
Unidos la pasticipacién a que pueda tener derecho en las futuras
utilidades del Canal de acuerdo con el Articulo X'V del contraro
de concesidn celebrado en Lucien N. B. Wyse, del cual ¢s duefio
hoy la Compafifa Nueva del Canal de Panamd, y todos los de-
rechos o acciones de caracter pecuniario que emanen de dicha
concesién © tengan relacién con ella y los que emanen de las
concesiones hechas a ja Compafifa del Ferrocarril de Panamd o
de cualesquicra extensiones o modificaciones de las misnms o que
con cilas se relacionen; y de igual manera renuncia, confirma y
concede a los Estados Unidos, ahora y para siempre, todos los
derechos y bienes reservados en lus citadus concesiones que de
otra manera pertenecerfan a Panamd antes de expirar o al expi-
rar el término de noventa y nueve afios de las concesiones otor-
gadas a ]z persona y compafifas arriba mencionadas, y todos los
derechos, tirulos y acciones que en la actualidad tenge o que pue-
da tener en [o fururo en las tierras, canal, obras, bienes y dere-
chos que tengan las citadas compaiiias en virtud de dichas con-
cesiones o de cualquiera otra manera, y adquiridas o que adquie-
ran los Estados Unidos de la Compafiz Nueva del Canal de Pa-
nama o por su conducto, incluyendo cualesquiera bienes y dere-
chos que pudieran volver en o futuro al dominio de la Repiblica
de Panami, por caducidad, decomiso o cualguiera otra causa, en
virtud de cualesquiera contratos o concesiones con el citado Wyse,
la Compafifa del Ferrocarril de Panama y la Compafifa Nueva
del Canal de Panamai.

Los derechos y bienes arriba citados estarin y quedan des-
de ahora libres y relevados de todo interés o reclamaciéna ctual
o reversionaria a que Panam4 tenga derecho, y el titulo de los
Esrados Unidos sobre ellos, cuando se efectde Ia proyectada com-
pra por los Estados Unidos a la Compaiifa Nueva del Canal de
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Panama, serd absoluto, en cuanto a la Repiiblica de Panamd, con
excepcién siempre de los derechos de la Repiblica especifica-
mente asegurados por este Tratado.

ArTicuLc XXIII

S$i en cualquier tiempo fuere necesario emplear fuerzas ar-
madas para al seguridad y proteccién del Canal o de Jas naves
que lo usen, o de los ferrocarriles y obras auxiliares, Jos Estados
Unidos tendrian derecho, en todo tiempo y a su juicio, para usar
su policia y sus fuerzas rterrestres y navales y para establecer
fortificaciones con ese objeto.

ARTiCULO XXIV

Ningin cambio en el Gobierno o en las leyes y tratados
de la Repiiblica de Panami afectard, sin el consentimiento de
los Estados Unidos, derecho algunc de los Estados Unidos de
acuerdo con esta Convepcidn, o de acuerdo con cualesquiera esti-
pulaciones de tratados entre los dos pafses que en la actualidad
existen u que en lo famuro puedan existir sobre Ia materia de esta
Convencidn.

Si la Repiiblica de Panami llegare a formar parte en lo
fururo de aletn otro Gobierno o de algupa unién o confedera-
cién de estados, de manera que amalgamare su soberania o inde-
pendencia en ese Gobierno, unién o confederacién, los derechos
de los Estados Unidos, segiin esta Convencidn, no serin en ma-
nera alguna menoscabados o perjudicados.

ArTicuLo XXV

Para mejor camplimiento de las obligaciones de esta Convesn-
cibn y para la eficiente proteccién det Canal y el mantenimiento
de su neutralidad, el Gobierno de la Republica de Panama ven-
derd o arrendarid a los Esrados Unidos las tierras adecuadas y
necesarias para estaciones navales o carboneras en la Costa del Pa-
cifico v en la Costa Occidental de la Repiiblica sobre el Caribe,
en ciertos lugares que serdn convenidos con el Presidente de los
Estados Unidos.

ARTiCULO XXVI

Una vez firmada esta Convencién por los Plenipotenciarios
de las Partes Contratantes serd ratificada por los respectivos Go-
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biernos y las ratificaciones serdn canjeadas en Washington a la
mayor brevedad posible.

En fe de lo cual los respectivos Plenipotenciarios han firma-
do y sellado con sus respectivos sellos la presente Convencidén en

dos ejemplares.

Hecha en la ciudad de Washington, 2 18 de Noviembre del
afie de Nuestro Sefior mil novecientos tres.

(fdo.) P. Bamearn-Varilla,
Jobn Hay
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Bélgica: ‘
es neutralizada, 115, i78.
tiene armas con propositos defensivos, 175, 178,
Belice: 45. '
Biddle, Sefior Charles:
comisionaddf para hacer investigaciones en el Istmo, 31.
Bidlack, Sefior: Chargé d'sffaires de los Estados Unides en Bogota, 35,
Blaine, Sefioz, Secretario de Estado:
sobre la pclitica de los Estados Unidos en relacién con el canal,
et seq., 101—2, 141.
sobre la Convencién Clayton-Buiwer 68, (9, 102,
sobre neutralidad del canal, 102—3.
Blogueo:
las naves que usen el canal no estaran sujetas a blogueo, 146, 147.
Boston, el: 91.
Brchanan, Sefior:
sobre la politica de ]a Gran Bretana en América Central, 47,
schre la Convencién Clayion-Bulwer, 52,
Bulwer, Sir Henry Lytion, Embajador Britinico en Washington:
S1. Clayton le solicité entrar en negociaciones, 49,
terming la Convencién Clayton-Bulwer, 50.
Bunch. Setior: Chargé d'«ffaires Britinico en Bogotd, 61,
Buren, van, Presidente: 32, 33,
California: .
adquirida por los Estados Unidds vy su cfecto en el transito a
través del Istmo, 33.



Cdmara de Represcnrontes:
Resoluciones sobre el canal interoceinico, 32, 63—4,
solicita la abrogacién de la Convencidén Clayton-Bulwer, G4.

Canal, interoceanico:
Sr. Clay en: 28, 29.
Holanda y el, 29;
Proposicién de Nicaraguz scbre el, 30;
discutide en el Senado, 31, 64;
discutido en la Camara de Represcatantes, 32, 64;
Estados Unidos no deseaba su contrel, 29, 30, 48, 72;
Cuil seria su posicién en la opinién de Polk, 37;
en referencia con la Convencion de Clayton-Bulwer, 50;
cémo concibié su ccntrol el senor Marcy, 53;
Sr. Hise y el, 47;
cudl serfa su posicién en el punto de vista del General Taylor, 48;
Los FEstades Unidos deseaba su control, 53, 54;
en el mensaje del Presidente Hayes, 62
el punto de vista del sefior Evaress sobre, 62;
punto de vista del Presidente Cleveland, 73, 78:
como empresa gubernamental, 78;
v la Doctrina Mchree, 99;
interés general sobre, 128, 141;
considerado, por algunos, como estrechos narurales, 129;
en la misma posicion de las aguas territoriales, 129;
su analogia con rfos internacionales, 130;
su relacidn con el derecho internacionai, 130; et seq.
su pcsicidn en relacidn a la direccién gubernamental, 132;
su posicién geografica, 138;
su historia, 139, 190;
como fué visto por América Latina, 142;
construido bajo los auspicios de los Estados Unidos, 81, 147;
Ver también Canal de Panama.

Canal de Panamai:
su status juridico no puede ser entendido sin estudiar la politica
de los Estados Unidos, 18, 20;
su neutralizacidn es influida por el interés de los estados inte-
resados en la cuestion canalera, 18;
proyecto del Se. Seward, 58;
la compafifa Francesa, 60, 61, 62, 73, 78, 82;
su control obtenido por los Estados Unidos, 91;
su posiciébn geogrifica, 138;
su historia, 139;
interés general, 141—2;
st importancia internacional, 142—58; )
su neutralizacién declarada por Nueva Granada, 139;
las rutas maritimas fueron acortadas, 138;
neutralizado por el tratado Hay-Pauncefote, 152;
neutralizado por la Cenvencién Hay-Bunau-Variila, 152;
comparado con el Canal de Suez, 157, et seq.;
su posicidn estratégica, 158—-59;
su neutralidad fijada por Nueva Granada, 139, 140, 138,

Canal de Suez:
declarado neutral por el Khedive, 90, 158;



la coovencién no bablaba de “necutralizacion”, 123;
opinién de algunos escritores, 140;
comparzdo con ¢ Canal de Panamd, 157,
Cafas, Antonic José:
Ministto centroamericanc en los Estados Unidos, 27;
su proposicién para un <anal, 27.
Canning, Senor, 97, 98.
Captura:
prohibida er el canal, 146.
Cass, Senor, Secretario de Estado:
sobre la neuttalidad dei Istmo de Panama, 67.
Cerdas, Manuel Antonid de la:
propuso un proyecto de un canal, 27.
Chile:
su relacién con respecto al Estrecho de Magallanes, 117,122, 177.
su relacién con la empresa gubernamental,
Clarendon, Lord:
adquisiciones por parte de los Estados Unidos de algunos puntos
en la América Central, 59.
Clay, Sefior:
su politica con relacién al canal interoceanico, 28
no expresé una opinidn acerca de la proteccidn y seguridad dei
canal, 29.
Clayton-Bulwer, Convencidn: 45 et seq;
nro permitid fortificacicnes sobre el canal, 50;
“comprometedora alianza™, 58;
su derogacién demandada pos el Cdngreso, 04;
un valladar al desarrollo de la Doctrina Monroe, 64, 100;
su existencia ignorada por el S5r. Blaine, 67—8;
discutida por el Sr. Blaine, 70;
aprobada por Cleveland, 73, 78;
proyecto de modificacdion aceptade por Gran Brerana, 80;
sus objeciones fueron retiradas, 81, 147;
“principio general” de neutralizacién presentado por, 30, 145-/;
reformada, no fué abrogada por el Tratado Hay-Pauncefote, 147;
sus disposiciones en detalle en el anexo I1,
Clayton, senor:
su proposicién en tornc al tratado con Gran Bretafia, 49;
su falra de visual al negociar la Convencién Clayion-Bulwer, 50.
Cleveland, Presidente:
su politica liberal, 73, 78,
Colombia:
rratade con los Estados Unidos para un canal, 59, 60;
concesiones a4 una Compafifa Francesa, 61;
se negd a acceder a las demandas del sefior Evarts, 62;
interesada en la neutralidad de TFanami, 67;
firmé un tratado con los Estados Unidos, (1903), 82;
se negd a ratificar un Tratado, 84, 83, 86;
Véase también a Nueva Granada.
Coldn:
busca una ruta para llegar 2 Asia por América Central, 17.
Compafitas Canaleras:
Véase proyectos canaleros.
Conferencia Pan-Americana:
sobre el canal interoceanico, 141-—42.



Congreso de los Estados Unidos:
discute la cuestién del Canal, 31;
acerca de la Convencidn Clayton-Bulwer, 64.
Congreso de Panama, 28.
Convencion de Constantinopla:
no menciona npeufralizacién, 123, nota;
adoprada como modelo para el Tratado Hay-Pauncefoke, 148, 157;
comparada con el Tratedo Hay-Pauncefote, 161 et seq.;
alude a fortificaciones, 182;
sus disposiciones se dan en detalie en el anexo III.
Convencidn Hay-Bunau-Varilla:
fué firmada, 92;
contiene estipulaciones para la neutralizacidon del canal, 152
Forma en que considera lo relative a las fomf:cacwnee 183;
deralle de sus disposiciones en el Anexo V.
Convencidn de La Haya:
¥ la Doctrina Monroe, 105:
y las fortificaciones, 184, 185.
Convencidn Hise-Selva, 47.
Control:
los Estados Unidos no lo deseaban con relacidén al Canal, 29,
53 37, 41;
ios Est ?dos Unidos lo deseaban con respecto a Tehuantepec, 33;
no es permitido por ia Convencién Clayton-Bulwer con relacién
al transitd wansisunice, 50, 52;
ios Estados Unidos lo deseaban con relacién a la ruta de Panamd,
33, 54, 58, 59, 61, 65—G66;
obtcmdo per los Estados Unidos en relacidn con el Canal de
Panema, 90--91, 133,
Corfsi: 116, 177,
Dana, Senor:
sobre la Docr’
Departzmenio Jde Estado:
los carnblos de su polmca, 18;
nfoimacién con reicrencia 2 un canal, 28;
U s del Traedo de 1846, 39 et seq.;
[ iraddes por virtud de la politica briténica en Amdérica
Ccmm{, 47,
Véase t'amb ién Eswados Unidos, lns
Derecho de Guerra:
no pucde ser ejercido en el canal, 148,
Derecko Inilernacional:
relacionzdd! con politica e historia diplemdtica, 19;
Baszda en el consensus de los estados civilizados, 19, 118;
desatendido por el sefior Blaine, 69.
y lus deciaraciones unilaterzles de estado, _121;
y ¢l Estrecho de Magalu.res 117, 122, i77;
y los canales ioterocednicos, 127, 131, 133,
permite armapentos cn s regroncs neutralizadas, 176;
regula la guerra, 176; ]
no ha tenidd ¢! mismo desarrollo que el derecho privado, 176;
v la Doctrina Monroe, 104—107;
tendencias modernas, 190, 194




Detencicn:
las naves que usen el Canal no seérin detenidas, 146;
a personas y propiedades empleadas en el Canal, 146.
Dickinson-Ayen, Tratado: S9.
Dixe, el; 91,
Doctring Monroe:
en las conferencias de la Haya, 105;
no forma parte del derecho 'internacidnal, 105—7;
su significade original, 20, 21, 98;
su flexibilidad, 21, 60, €2, 102, 104;
no sufrié modificaciones profundas en el tiempo del sefior
Clay 29;
violada por el sefior Seward, 40;
el pueblo americano recurrié a ésta debido a las egresiones bri-
ténicas cdntra América Central, 46;
no se temd en cuenta en la Convencion Clayton-Bulwer, 52, 54;
adqumo importancia, 58;
cémo fue interpretada por el Presidente Hayes con relacién a
los proyectos canaleros, 62;
su desarrolid demoré por el tratado Clayton-Bulwer, 64;
interpretada por el sefior Blaine, 66;
Suponia descansar sobre la conservacidn propla, 96, 99, 103;
como fue entendida por el sefior Dana, 96—
empleada como medio para extender el pode; de los Estados
Unidos, 103.
Esparia:
intentcs para abrir un <anal en Centro América, 17;
las proposiciones de la Santa A]xanza, 20, 97;
tentativa de mandar tropas a través del Istmo de Panama, 41,
Estaciones abasteccdoras:
deseadas por los Estades Unidos en la Isla Tigre, 58.
Estados Unridos:
su politica debe ser estudiada para conocer el staus juridico
del Canal de Panamai, 18, 20;
su actitud original ccn respecto al camal, 27 et seq.;
invitado al Congreso de Panama, 28;
prireer anuncio de su politica con respecto al cznal interocea-
nico, 28;
le fue oftecida prioridad de derechos para la comstruccién de
un canal por Nicaragua, 31;
su politica de [lafsrex-faire, 33;
concluyd un tratado cdn Nueva Granada acerca del transito
rransistmico, 34;
no buscd el control del trdnsito tranistmico durante el tiempo
de la Presidencia de Polk, 37;
no busco ventajas exclusivas en la firma del Tratado con Nueva
ranada, 38;
pretendio obtener la ccoperacidn de Gran Bretafia y Francia
para una ocupacién conjunta del Istmet de Pznamd, 40;
en dificultades con Gran Bretafa, 40 et seq.
su intencidén al firmar la Convencién Clayton-Bulwer, 50;
obligado a no adquirir el control sobre la comunicacién infer-
oceanica, 50--52;
garantiz6 la neutralidad de un canal por cualquier rura, 50, 51;



no estaba satisfecho con los términcs del Clayton-Bulwer, 52;
pretendid obtener el conttol sobte la ruta de Panama, 53, 54,

58, 5%;
descontenso con la concesién colombiana a Ja Compafia Fran-
cesa, 62—3;

su politica enunciada por el sefior Blaine, 65, 66;
prepuso a Gron Bretada la meodificacidén del Tratade Clayton-
Buliwer, 80;
adquirié el control de [a ruta de Papami, 01, 133;
su posicidn en lo relativo al Canal, 149-51, 162-7, 181 et seq.;
su posicidn ¢on respecto a la fortificacién del canal, 181—G6.
Estrecho de Magallanes, 117, 122, 177.
Evarts, seflor, Secretario de FEstado:
en [a cuestidn del canal, 62, 63, 140;
en la Compafiia Francesa, 62, 101.
Fortificaciones:
permitidas por la Convencién Hise-Selva, 47;
prohibidas por la Convencién Clayion-Bulwer, 50;
en el Canal de Panami, 173 et seq.;
en las Islas Jonicas, 177,
en las costas del Mar Negro, 176;
en el Estrecho de Mogsallanes, 177;
la opinion del Profesor Moore, 178
la opinién del Profesor Latané, 178, 179;
la opinion del sefor Hains, 178;
la Ccnvencion Hay-Bunau-Varilla, 183;
en Suez, 179,
no mencionadas por Hay-Pauncefote, 180, 184;
la Convencion de La Haya, 184—185;
en Panamd, 173 et seq.
prohibidas en ciertas partes de Marruecos, 185, nota;
no pugnan con la peutralizacidn, 186, 193 et seq.
Francia:
se espera que el Presidente Polk garantice la neutrelidad del
Istmo, 36--37;
se negd a aceprar inviracion de los Estados Unidos con rela.
cién a la ocupacién cchjunta del Istmo de Panama (1862),
39—40.
Frelinghysen, Senor, Secretario de FEstado:
en la Convencidn Clayton-Bulwer, 71—2, 102—3;
en las cuestiones del canal, 71, 141,
Frelinghuyen-Zavala, Tratado: 72.
Gama, Vasco de! descubrié ¢l Cabo de Ia Buena Espetanza, 17.
Garfield, Presidente; 64.
Grant, Presidente: 60, 100.
Granville, Lotd:
en las cuestiones del Canal, 68;
en la politica Britdnica cen relacidén al canal, 70—71;
en Jla Doctrina Monroe, 72;
én ei reclamo de los Estados Unidos pata fortificar el Canal, 162,
(Gran Bretava:
sus designios temidos por Nueva Granada, 36;
esperaba que el Presidente Polk garantizara la neutralidad del
Istzno de Panamd, 36, 67



fui solicitada per ios Estados Unidos para garantizar la neu-
wralidad del Istmo de Panama, 38;
negise a cocperas con los Estados Unidos para diupar el Istme
de Panami, 40;
sus csfuerzos por ensanchar sus posesicnes en América Central,
43, 46, )
tomé posesién de San Juan del Noree, —la llave del canal por
Nicaargua, 4%;
sus dificaitades con lds Estades Unidos debido a su politica en
la América Central, 4G er seq.;
se posesiond de la Isla Tigre, 49,
se’ impuse, junto con los Estados Unidos, la proteccién y neu-
tralidad del canal, 50;
extendié su proteccidn a las comunicaciones existentes a tavés
del Ystmo, 50, 51,
nunca tuvo control sobre el canmal, 31, 52;
envié cdmisionado especial a América Central, 33;
su interés en el canal se iguala al de los Estades Unidos, 70;
aceptd una proposicién para Ja modificacién de la Convencién
Clayton-Bulwer, 80, 81;
fué¢ invitada a la Santa Alizanza, 97;
su interés en el capal interoceanico, 141:
no dié poder a los Estados Unidos para desatender la neutra.
lidad del canal por defensa pacienal, 151;
sobre el paso de Suez en tiempo de guetra, 161;
Grecia:
con relacion a las Islas Jonicas, 177
Greyioun:
tomado por McDonald, 45.
Guerra Chvil: 54, 58.
Guerra Ruso-Turca:
la neutralidad de Suez, 161,
Hains, Seior Peter G.:
citas, 153, 178;
Harrison, Presidente:
sobre las cuestiones del canal, 78,
Hay, Seder, Secretario de Estado: 82,
Hayes, Presidente:
sobre la politica canalera de los Esmados Unidos, 62, 102, 140.
Herrdn, Sehor:
Ministro Plenipotenciaric de Nueva Grsnada en los Estados
Unidos {1862}, demandé ayuda pata la proteccidén de Panami,
39, 40,
su opinidn sobre la proteccidn del Istmo por los Estados Uni-
dos, 41,
Fliggins, D1. A. Pearce:
citas, 106.
Hise, Senor:
enviado por les Estados Unidos como agente especial a Amdérica
Central, 47;
sus actos desconccides por les Estados Unidos, 48, 34.
Holanda:
interesada en los asuntos hispanoamericanos, 29, 30;
su provecto de un canal por Nicaragua, 30-—0.



Holland, Profesor:
cita, 114.
Honduras: 58.
Huberich, Sefior:
sobre el proyecto holandés ‘de un canal, 30.
Huribuk, Sefior Stephen A.:
Ministre de los Estados Unidos en Bogotd, 60.
Incidente panameno de 1856, 53—54.
Isizr Jonicas: 116, 177.
Isla Tigre:
romada por Gran Bretana, 49;
deseada por Estades Unidcs, 58. .
Istmo de Panamd:
su’ neutralidad garantizada por los Estados Unidos, 34;
véase también -Canal de Papama.
Jacksom, Presidente, 30, 31, 33.
Japin:
las rutas maritimas de los puertos americanos en el Atlintico
ncortadas por el Canal de Panami, 138.
Jeffrey, Senor:
Ministro de los EBstados Unidck en Holanda, 30.
Lansdowne, Lo:d:
sobre la defensa del Canal, 182.
Latane, Profesor:
sobre la neutralizacién del canal, 139, 194;
sobre fortificaciones, 178.
Lawrence, Docror:
sobre el tratado Hay-Pauncefote, 192,
Lawrence, Sefior:
Ministrdd de los Estados Unidos en Lendres, 38, 49.
Lesseps, M. de: 61, _141.
svingston, Sefor, Secretario de Estado: 30.
Mallarino, Sefor: »
sobre los mandatos britdnicos en la América Central, 35.
Marcy, Segor: , .
consiguio el control de la ruta Panami por los Estados Unidos,
53, 54, 106.
Mar Negro: 116, 176. )
Marrogain, Di1., Presidente de Colombia: 83, 84.
Martens, M. F. de:’
schre neutralizacion, 120.
MecDonald, Sedor, Superintendente de Belice: 3
tomd San Juzn del Norte en nombre de Gran Bretana, 45.
MeKinley, Presidente:
sobre las cuestiones del canal, 79;
Mereer, Schor C. F.:
presentd 21 Congreso un informe sobre la apertura del Canal, 32,
México: .
negd dar a los Estadds Unidos el derecho exclusivo de paso por



Tehuantepec, 33;
protestd de la proposicidn de los Estados Unidoes relativa a la
ocupacidn del Istmo de Panami, 40;
derrotado por los Estados Unidos, 33, 38.
Monroe, Presidente:
Véase Doctrina Mdnroe.
Mboore, Profesor:
schre foriificacicnes, 178.
Mosquera, Generali
eavioé una fuerza armada para que ocupara €l Istmo de Panamé,
39.
Mosquitiz: 49.
Nashuville: 91.
Nowutralidad
definida, 114:
mencicnada por primerz vez en relacién con el canal inter-
ocednico, 30,
garantizada al Istmd de Panzmi por los Estados Unidos, 34;
interpretada por el Presidente Polk con respecia al Istmo, 36;
interpretada por la Secretaria de Estado, 38;
interpreteda por el Procurador General de los Estados Unidos
con relacion al Istmo, 41; R
en el Tratado entre Colombia y lds Estados Unides, 59;
concebida por M. de Lesseps, 61, 141,
concebida por Colombia, 63;
concebida por el sepor Blaine, 67, 69;
provista por el Tratado Hay-Pauncefote, 91;
en el Tratado Hay-Bunau-Varilla, 91;
concebida cdmo un principio de imparcialidad, 113—14;
Véase también neutralizacion.
Neutralizacion:
en el Tratado con Nueva Granada, 34, 41;
progresa con ja Convencion Clayton-Bulwer, 52;
su significado no fue clato, 41;
definida, 114;
otorgada a Bélgica, Suiza y Luxemburgo, 115;
en la Convencién de Ginebra, 116;
otorgada en el caso del Mar Negro, 116, 176;
en ¢l Esuechd de Magallanes, 117, 122, 177;
en las Islas Jomicas, 116, 177;
en el Canal de Suez, 117;
el concepto, 118-19;
como fue concebida por M. de Martens, 120;
en €l derecho internacionai, 122;
decretada por Nueva Granada con respecto a la ruta de Pana-
ma, 139, 140.
nd puede derogar el derecho de la propia defensa, 175.
Véase también neutralidad, 130.
Neutralizacion, "Principio General de” 50—51, 145—47 1949, nota
Nicaragua
informacién solicitada pata un canal, 28;



provecto holandés de un canal, 30;
proposicidn genercsa sobre la conmstruccion del ocanal por ldk
Estados Unidos, 31,
Gran DBretzna la desposevo de San Juan del Neore, 45;
firmd un tratado con ies Estados Unidns para la cocnstruccién
de un canal (1849), 47, 54
su integridad garantizada por ios Fstades Unidos, 48.
Nugra Granada:
cen referencia 2 una Resolucidn del Senado de los Estados Uni-
dos, 31;
tracade: con los Dstados Unidos para la neutralidad del lsumo
de Papama, 34;
demandé ayuda a los Estados Unidos para proteger al Istmo
de Panamd de revoluciones, 403
negé conceder el control de Ja rura de Panami a los Estadds
Unidos, 54;
declare Iz neutralizacidn del Canzl de Panama, 139, 140,
Nueve Zelandia:
disencta e Nuera Zelandia a Europa acortada por el Canal
de Panamia, 138,
Obaldia, De, senor: 90,
Oppenberre, profescr:
sobre ncutralizacidn, 178;
sobre el Canal de Papama, 194.
Gregon: 79
Palmerston, Lord:
negd retirar ¢l protectorado britinico sobre la Mckquitia, 49.
Pamncefore, Lord, 80
PaxoS 1166,
Poderics europeos:
prohibida la colorizacidn, la extension de sus sistemas y opre-
sion de las Repiiblicas Americanas, 20—21,
Polk, Presidente:
intenté obtener para los Estados Unidds el derecho exclusivo
de transito por Tehuentepee, 33;
sobre el Tratado con Nueva Zelandia, 3%, 36, 67;
completd Ja politica de Clay con respecto al Canal, 37.
Proposicidn:
por América Central para Ia construccién de un canal, 27--28;
por Nicaragua a los Estadds Unidos, 31:
del sefor Mercer para la construccién de un canal, 32;
del senor Mallarine para la proteccién del Istmo, 35;
a2 Sir Heary Bulwer por el sefor Clayton con relacidn a asun-
to$ centroamericanos, 49;
sel sefior Marcy a Nueva Granada, 55—54;
de lgs Estados Unidos para la adquisicidn de ja Isla Tigre, 58;
para la modificacion de la Convencién Clayton-Bulwer, B0.
Proteccion;
se extendid a las rutas interocednicas, 50, 51, 52, 146, 147.
prasa el Canal de Panama, 159.



Proyectos canaleroi:
el plan holandés, 29;
discutidus en el Congreso de Panami, 2§;
por Nicaragua, 28, 30, 72, 78, 82;
por Hdaduras, 55;
por Tehuantepec, 33, 61
poor Panamé, 59, 61, 81:
la Compufiz Francesa, 61, 63, 72, 78, 8L
Repiiblica de Panami
conaros independentistas, 86, §7—9;
declard su  independencia, 90,
¢s reconocida su independencia por los Estados Unidos, 91;
hizo rn wratado con los Istados Unidos, 91;
cémo fue afecrada por la meurralizacidn del Canal, 152—-33.
Resoluciin:
sobre el camal inrerocednico, 31—2Z, 04,
pidiendo Iz abrdgacién del Trarade Clayton-Bulwer, 64,
Reyes, General: 00,
Roosevelz, Presideate:
sobre Ia negacidn colombiana a ratificar €l framdo de 1903,
83—87;
sobre fa construccidn del Canal de Panaméd, 133; now.
Rusia:
sus aspiracicnes en Norte América, 20, 98;
su liberrad de accién en el Mar Negro, 116—17, 176—7;
sobre la mavepacién del Canal de Suez, 161.
Sanz Juan del Noree:
tomzdo por McDenald, 45.
Santa Alianza:
intenté ayudar a Espaha coptrz las Repiblicas de¢ América del
Sur,. 21, 96, 97, 98,
Savoy: P10-—17.
Selva: Viase Coavencidn Hise-Selva.
Senado de los Lstados Unjdos:
Resoluciones scbre el canal interocednico, 31, 64
demandd la aoulacién del Trztade Clayton-Bulwer, 664.
Seward, Sefior:
en torno a la Docerina Monroe, 40;
su politica agresiva, 37 co seq., 100—1.
Swiza:
neurralizada, 115, 178;
mantiene ejlrcitos para su propia defensa, 173, 178
Taylor, General:
su politica com respecto 2l canal, 48.
Tratado:
entre Nueva Granada v los Istados Unidos (184G), 34;
el Clayron-Bulwer, 43 er seq. (Véase Clayton-Bulwer);
la Convencién Hise-Selva, 47;
el Dickinson-Ayon (1868), 57—8§;



entre Colombia y Esmados Tinidos (1869), 58;
entre Colombia y Estados Unidos (1870}, 59;
el Frelinghuysen-Zavala (1884), 73;
el Hay-Pauncefote (1900}, 81;
el Hay-Pauncefote (1901), 81; (Véase HayPauncefote);
entre Colombia y los Esados Unidos {1903}; 82-—83;
entre Papama y los Estados Unidos, 91; (Véase Hay-Buneau-
Varilia);
entre Argentina y Chile, 116—7, 121, 176;
de Paris, 116, 176--7;
de Londres, 116—7
Véase rambién la Convencién de Constantinopla.
Tratado Hay-Pauncefote:
firmado, 81;
su preambule, 145:
sobre principios generales” de neutralizacion, 146—7
difiere a la Convencidn Clavien-Bulwer, 147;
adoptado como maodelo de la Convencidn del Canal de Suez, 148:
resumen de sus provisicnes, 148.149;
compatade con la Convencién de Constantinopla, 161, et seq.;
no habla de fordficacicnes, 180, 184:
detalle de sus disposiciones en el anexo IV.
Trisz, Sefior, Agente americano en Méjico, 33.
Vializiz, M. Achille:
sobre lz politica del sefor Clay, 29;
sobre las gestiones del Dr. Amador, 90.
Werweer, General:
formd una compaiifa para construir un canal por Centre Amé-
rica, 30.
Westlake, Profesor:
sobre el canal interocednico, 191—A3.
William, Sedor:
Chargé d'affaires de Fstados Unidos ea Centro Araérica, 28,
Zavala:

(Véase Tratado Frelinghuysen-Zavala).
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Harmodio Arias M

Después de escribir este interesante ensayo que es
parte de la tesis éue ‘presenté para optar por el grado de
Doctor en Derecho, continud sus estudios de la misma
materia que sin duda aplicé luego con buen éxito en sus

gestiones publicas y privadas.

Jurista de prestigio en el Continente, fue profesor
de Derecho Internacional, Subsecretario de Relaciones
Exteriores, Ministro de Gobierno y Justicia Encargado
del Poder Ejecutivo y Presidente de la Repiblica.
Intervino ademas en las negociaciones de los Tratados
de 1936 y de 1955, celebrados entre Panamad y los Es-
tados Unidos de América y fue miembro del Consejo
Nacional de Relaciones Exteriores de la Repiiblica de

Panama.
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